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Rozhodnutie

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, v konani pravne
zastlpeného Jakub&ak, advokatska kancelaria s.r.o., Michalska 14, Bratislava, ICO: 47255706, proti
odporkyni: F. X., Z.. XX.XX.XXXX, B. O. A. XXX, o zaplatenie 2.435,67 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 10eur z a s ta v u je.

Odporkyria je po v i nna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.425,27 eura spolu s ro€nym Urokom z
omesSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 euro od 04.10.2014 do zaplatenia, 8,07 % zo sumy 74,72
eura od 17.09.2014 do zaplatenia, 8, 25 % zo sumy 429,92 eura od 01.02.2014 do 13.02.2015, 8, 25
% zo sumy 419,92 eur od 14.02.2015 do 18.03.2015, 8, 25 % zo sumy 409,92 eur od 19.03.2015 do
27.01.2016, 8,25 % zo sumy 399,92 eur od 28.01.2016 do zaplatenia, 8,25 % zo sumy 1093,98 eur od
01.02.2014 do zaplatenia, 8,25 % zo sumy 3 eura od 26.02.2014 do zaplatenia, 8,15 % zo sumy 759,52
eur od 01.07.2014 do zaplatenia, 8,15 % zo sumy 15 eur od 01.09.2014 do zaplatenia, 8,05 % zo sumy
78,53 eur od 31.07.2014 do zaplatenia, a nahradit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho
poplatku vo vyske 146 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 30 eur, splatnych vzdy do 25- dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s
tym, Ze neuhradenim €o len jednej splatky, sa stane splatny cely zvySok dlhu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 4.6.2015 domahal voc&i odporkyni zaplatenia sumy 2.435,67 € s
prislusenstvom, ako aj zaplatenia trov konania z titulu nezaplatenej ceny za dodavku a predaj zemného
plynu. Ako uviedol, navrhovatel ako dodavatel a odporkyria ako odberatel uzavreli zmluvu, predmetom
ktorej bola povinnost’ navrhovatela dodavat odporkyni zemny plyn a povinnost odporkyne zaplatit za
dodany zemny plyn dohodnutu cenu, resp. takato povinnost navrhovatel a odporkyne vznikla na zaklade
prihladky k odberu plynu. Pre uréenie vo vztahu medzi U€astnikmi su uréujuce ceny podla cennika
navrhovatela uréené na zéklade rozhodnuti Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi. Navrhovatel vystavil
odporkyni za dodany zemny plyn faktury, ktoré v3ak riadne a v&as neuhradila ani napriek pisomnym
vyzvam na ich zaplatenie. Ku dfiu spisania zalobného navrhu, t.j. 15.5.2015 k Uhrade dlhu odporkyne
ostavaju nasledovné sumy:

- faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 1 € zo diia 19.9.2014, splatna dna 3.10.2014,

- faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 74,72 € zo dna 2.9.2014, splatna dna 16.9.2014,

- faktira &. XXXXXXXXXX na sumu 429,92 € ( z ktorej odporkyna uhradila 20 €) zo drfia 19.12.2013,
splatna dna 31.1.2014,.

- faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 1.093,98 € zo diha 19.12.2013, splatnu dria 31.1.2014,

- faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 3 € zo dia 11.2.2014, splatnu dria 25.2.2014,

- faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 759,52 € zo dna 22.5.2014, splatna dna 30.6.2014,

- faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 15 € zo dia 8.7.2014, splatna dna 31.8.2014,

- faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu 78,53 € zo dna 16.7.2014, splatna dia 30.7.2014.



Odporkyni bola zaslana predzalobna vyzva, obsahom ktorej bola poziadavka na zaplatenie celej diZznej
sumy, priCom bolo odporkyni v pripade uplnej uhrady jej dlhu do stanoveného &asu prisfubené
odpustenie taj Casti urokov z omeSkania, ktoré neboli v €ase vyhotovenia vyzvy fakturované,
odporkyria by takom pripade nezna$ala ani trovy sudneho konania. Napriek tomu odporkyfia diznud
sumu neuhradila.

Sud vo veci rozhodol povodne platobnym rozkazom zo dria 28.8.2015 &.k. 6C/411/2015-33, proti ktorému
podala odporkyfa v zakonnej lehote odévodneny odpor, v ktorom namietala vySku Zalovanej sumy,
nakolko mala pokazeny plynomer. Pri vyuctovani dia 22.5.2013 obdrzala preplatok 1.301,55 € a
20.12.2013 jej prisli dve opravné faktury, jedna €. XXXXXXXXXX na nedoplatok 1.093,98 € a druh4 ¢.
XXXXXXXXXX na nedoplatok opravnej faktury 650,92 €. Suma, ktori ma navrhovatelovi tak predstavuje
1.744,90 €. Odporkyna si je vedoma svojho dlhu, nema ho v8ak z €oho zaplatit, preto Ziada €o najmenSie
splatky.

Sud vo veci nariadil pojednavanie a po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 15.12.2011 uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporkyriou ako odberatelkou zmluvu o dodavke
plynu €. XXXXXXXXXX na odbernom mieste Hronské Kfagany &. 550, s klasickym mesa&nym cyklom
dodavky, predpokladanym ro€nym odberom plynu 31745 kWh (3000 m3).

Dria 19.12.2013 navrhovatel vystavil odporkyni opravnu faktiuru €. XXXXXXXXXX, v ktorej opravil
fakturované udaje z vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX zo dfa 23.5.2012. Fakturaénym obdobim bolo
obdobie od 20.12.2011 do 18.5.2012. Udaje boli namerané meradlom &. XXXXXXXXBXXX. V pévodnej
fakture vykazovali namerané udaje mnozstva odobratého plynu minusové hodnoty. V opravnej fakture
navrhovatel za uvedené obdobie vyfakturoval za 1310 m3 dodaného plynu nedoplatok vo vyske 650,92
€ so splatnostou 31.1.2014.

Dria 19.12.2013 navrhovatef tiez vystavil odporkyni opravnu faktiru €. XXXXXXXXXX, v ktorej opravil
fakturované udaje z vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX zo dfa 22.5.2013. Fakturaénym obdobim bolo
obdobie od 19.5.2012 do 18.5.2013. Udaje boli namerané meradlom &. XXXXXXXXBXXX. V pévodnej
fakture vykazovali namerané udaje mnozstva odobratého plynu minusové hodnoty. V opravnej fakture
navrhovatel za uvedené obdobie vyfakturoval za 2356 m3 dodaného plynu nedoplatok vo vyske 1.093,98
€ so splatnostou 31.1.2014.

Dha 11.2.2014 zaslal navrhovatel odporkyni upomienku s vyzvou na zaplatenie pohladavky s
upozornenim na preruSenie dodavky zemného plynu. Dlh mala odporkyrna uhradit do 14 dni od
vystavenia upomienky, v opaénom pripade navrhovatel dodavku plynu prerusi. Zaroven za upomienku
vystavil odporkyni faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 3 € splatnu dia 25.2.2014.

Dnria 22.5.2014 navrhovatel vystavil odporkyni vyuétovaciu faktiru €. XXXXXXXXX3 za 2501 m3
dodaného plynu v obdobi od 19.5.2013 do 18.5.2014. Udaje z obdobia od 19.5.2013 do 15.12.2013 boli
namerané meradlom €. XXXXXXXXBXX1 a udaje z obdobia od 16.12.2013 do 18.5.2014 meradlom &.
XXXXXXXXXXXX. Fakturovana suma predstavovala nedoplatok vo vySke 759,52 €.

Dnia 8.7.2014 navrhovatel vystavil odporkyni fakturu €. 33010123 na sumu 15 € za uzatvorenie dohody
o splatkach splatnou dria 31.8.2014.

Dha 16.7.2014 navrhovatel vystavil odporkyni fakturu za preruSenie dodavky plynu z titulu
neopravneného odberu na sumu 78,53 € splatnou dria 30.7.2014.

Dria 2.9.2014 navrhovatel vystavil odporkyni faktdru €. XXXXXXXXXX za 100 m3 dodaného plynu v
obdobi od 19.5.2014 do 25.8.2014. Udaje boli namerané meradlom &. XXXXXXXXXXXX. Fakturovana
suma predstavovala nedoplatok vo vyske 74,72 €, pricom odporkyfia za uvedené obdobie neuhradila
Ziadnu preddavkovu platbu, ktora bola stanovena vo vySke 121 € mesacne.

Navrhovatel listom zo dia 19.9.2014 oznamil odporkyni zruSenie dohody o splatkach z doévodu jej
neplnenia a zaroven dokladom €. XXXXXXXXXX vyuctoval odporkyni za vystavenie tohto oznamenia
sumu 1 € so splatnostou 3.10.2014.



Listom zo dria 9.2.2015 zaslal navrhovatel odporkyni pokus o zmier s predzalobnou vyzvou.

Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavani pridrziaval pisomného navrhu na zacatie konania
a zaroven vzal podany navrh spat v €asti sumy 10 € z dbvodu, Ze tuto odporkyna uhradila dna
27.1.2016. K podanému odporu uviedol, Ze za obdobie od 19.05.2012 do 18.03.2013, kedy bol odporkyni
vyucétovany preplatok vo vy8ke 1301,55 eur, odporkyfa nahlasila poSkodenie meradla, €ize meradlo
nezaznamenavalo spravne udaje. Tento preplatok jej bol vrateny. V pripade, ak dojde k situacii Ze
navrhovatel nemak dispozicii Udaje z meradla, m6ze na vypocet pouzit tzv. typovy diagram. Na zaklade
tohto diagramu bol odporkyni za obdobie od 19.05.2012 do 18.05.2013 vykazany nedoplatok vo vyske
1093, 98 eura, a to za odber plynu v objeme 2353 m3, a za obdobie od 20.12.2011 do 18.05.2012
nedoplatok vo vySke 650,92 eur a to za odber plynu v objeme 866 m3. Po tom, ako odporkyni bolo
namontované nové meradlo za obdobie od 16.12.2013 do 18.05.2014 bolo mnozstvo odobratého plynu
1336 m3, €o je porovnatelné s predchadzajucimi obdobiami vypocitané na zaklade typového diagramu.

Odporkyna vypovedala, Ze nema peniaze na taku vysoku sumu. Zmenila dodavatefa plynu, v siu&asnosti
odobera plyn od spolognosti CEZ, preddavkové platby st vo vyske 70 eur, predtym platila viac. Byva
v rodinnom dome so synom, ktory je na Urade prace a chodi na Skolenia. Potom, ako dostala faktury
na nedoplatok, sa so spoloénostou kontaktovala a povedala im, ze taki sumu na zaplatenie nema.
Potom, €o jej bola doru€ena predzalobna vyzva, sa s navrhovatelom neskontaktovala. Odporkyha
pobera déchodok vo vySke 306,60 eur, z &oho jej vykonavaju zrazky vo vySke 37,17 eur, tato sumu
splaca svojmu bratovi za p&zi¢ku, ktoru si vzala v Case, ked pracovala a brat jej bol rucitefom, pricom
exekutor strhaval z platu jej bratovi. Sumu, ktort z déchodku dostane, je 270,32 eur, za plyn a elektriku
mesacne plati 141 eur, za vodu 11 eur, 25 eur su splatky starostovi za pohreb syna a 13 eur je sporenie
na vlastny pohreb.

Podla § 23 ods. 1 Nar. vlady SR €. 409/2007, ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s
plynom, dodavatel plynu dodava odberatelovi plynu v domacnosti plyn na zaklade zmluvy o dodavke
plynu. Zmluva o dodavke plynu obsahuje najma nalezitosti podla osobitného predpisu.

Podla § 23 ods. 3 Nar. vlady SR ¢&. 409/2007, pri novom odbere plynu v domacnosti urci
dodavatela vysku mesacnych preddavkovych platieb podfa predpokladaného odberu plynu potvrdeného
odberatefom plynu v domacnosti a cennika platného v ¢ase vystavenia rozpisu preddavkovych platieb.

Podla bodu 3.7 Obchodnych podmienok, fakturaénym obdobim je obdobie, za ktoré sa vykonava
vyuétovanie odberu plynu.

Podla bodu 3.8 Obchodnych podmienok, po zisteni skutoéného odberu plynu za prislusné fakturatné
obdobie stanoveného v zmysle bodu 3.1, vypocCita dodavatel rozdiel medzi cenou stanovenou na
zaklade skuto¢ného odberu plynu a su¢tom prijatych platieb z preddavkov za celé obdobie od zadiatku
fakturaCného obdobia do diia odpoctu skuto€ného odberu plynu. Tento rozdiel vyuctuje odberatelovi vo
vyuctovacej fakture v cenach platnych pre obdobie dodavky plynu ako preplatok, resp. nedoplatok.

Podla bodu 3.11 Obchodnych podmienok, datum splatnosti preplatkov resp. nedoplatkov za odber plynu
ur¢i dodavatel vo vyuctovacej fakture za dodavku plynu, pri dodrZzani aspon 10-dhovej lehoty poditane;j
od jej vystavenia.

Podla bodu 3.15 Obchodnych podmienok, omeskanie odberatefa s Uhradou preddavku alebo
nedoplatku z vyuctovacej faktury sa povazuje za nedodrZanie zmluvne dohodnutych platobnych
podmienok.

Podfa bodu 7.1 Obchodnych podmienok, neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy,
v rozpore s uzavretou zmluvou v pripade nedodrzania zmluvne dohodnutych platobnych podmienok.... .

Podla § 76 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, prevadzkovatel distribu€nej siete ma pravo
pouzit’ typové diagramy dodavky, ak nema k dispozicii udaje namerané uréenym meradlom.



Podla § 76 ods. 3 cit. zdkona, prevadzkovatel distribuénej siete je na zaklade uzatvorenej zmluvy
o distribucii plynu povinny umoznit’ pristup k nameranym udajom alebo k udajom uréenym pouzitim
typovych diagramov dodavky o dodavke plynu.

Podla § 76 ods. 7 cit. zakona, dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade skutoCne
nameranych udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu uréenych typovym
diagramom dodavky. Na prislusnom odbernom mieste sa vykona od¢itanie skutoéne nameranych udajov
o dodavke plynu minimalne raz ro€ne. Vo fakture sa prehladne osobitne uvedie suma za regulované
dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma za neregulované dodavky a sluzby uréené
dodavatelom. Dodavatel plynu je povinny v kazdej faktire za dodavku plynu uviest' &islo odberného
miesta, pod ktorym je odberné miesto evidované u prislusného prevadzkovatela distribuénej siete.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob&. zak., diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni platnom ku dfiu omeSkania vysSka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, nakolfko mal sud
preukdzané, Ze odporkyni bol na zaklade zmluvy riadne dodany zemny plyn, priCom odporkyfia cenu
plynu nezaplatila, ¢im jej vznikol nedoplatok vo vy8ke tak, ako bol fakturovany vyuctovacimi fakturami
uvedenymi vysSie. Zaroven si navrhovatel v sulade s platnym cennikom uétoval cenu za prerusenie
dodavky plynu, upomienku a za zaslanie oznamenia o zru$eni dohody o splatkach. Pretoze odporkynia
zaplatila &ast’ nedoplatku v sume 10 €, sud konanie v tejto Casti na zaklade spatvzatia zastavil.
Vzhladom na uvedené sud podanému navrhu vyhovel a ulozil odporkyni povinnost zaplatit' Zalovanu
sumu s Urokom z omeskania, ktory si navrhovatel uplatnil odo difa nasledujuceho po dni splatnosti tej
ktorej faktury. Beriic do uvahy majetkové pomery odporkyne jej sud umoznil uhradit dih v primeranych
splatkach majuc za to, Ze na Uhrade by sa mal podielat aj jej syn Zijuci s fiou v spolo&nej domacnosti,
ktory dodany plyn rovnako vyuZiva.

Podla § 142 ods. 1 veta prva O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zronosti urci.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., tak Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal
v konani plny Uspech nahradu uplatnenych trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrhu vo vySke 146 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 550,62 €. Pri vycisleni
trov pravneho zastupenia vychadzal sud z vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to z 3 Ukonov pravnej
sluzby podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a), c), d) cit. vyhlaSky po 101,25 eura z tarifnej hodnoty
2.435 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej - zalobny navrh, u¢ast
na pojednavani dfia 10.3.2016), t. j. 303,75 eura + (8,04 eura + 8,39 eura + 8,58 eura) rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 cit. vyhladky + DPH. V rdmci trov pravneho zastipenia sud priznal navrhovatelovi
podla § 15a cit. vyhladky nahradu cestovného pravneho zastupcu navrhovatela z Banskej Bystrice do
Levic a spat (190 km) na pojednavanie dria 10.3.2016 vo vySke 53,14 eura s DPH (190 km x 0,183
eura + 190 km x 0,964 eura/l x 5,2 1/100 km). Sad mu dalej priznal podla § 15b cit. vyhlasky nahradu
za stratu Casu za cestu Banské Bystrica - Levice 2 x 1 hod. 10 min., tj. 6 polhodin x 14,30 € vo vyske
102,96 € s DPH.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni, odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Levice, v piatich pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



