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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Jana KESELICOVA, v pravnej veci starostlivosti siidu o malolett Q.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, zastupena opatrovnikom Y. prace, sociélnych veci a rodiny Bardejov,
pracovisko Svidnik, dieta rodi¢ov matky F. B., rod. G., nar. X.X.XXXX, bytom I. XX, toho ¢asu Q. XXX,
XXX XX A., zastupena JUDr. Lubomirom Hudakom, advokatom, Mierova 87, 066 01 Humenné a otca
V. B., nar. XX. XX XXXX, bytom [. XX, XXX XX A., o navrhu otca na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4P/7/2020-64 zo dna 18.2.2020 vo vyroku I. o
vyzivhom tak, Ze

II. Matka maloletej F. B., rod. G., nar. X.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej Q. B., nar.
XXX XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy XX eur na sumu XXX eur mesacne od 18.3.2022, splatné vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

[ll. Nedoplatok na vyzivnom na maloletd Sofiu Bacovu, nar. 17.1.2006 vo vyske 458 eur za obdobie od
18.3.2022 do 21.9.2022 sud povoluje matke maloletého splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po
20 eur spolu s beznym vyzivnym k rukam otca, po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dfia 18.3.2022 sa domahal zvySenia vyzivného na
maloletd Q. B., nar. XX. X. XXXX.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.4P/7/2020 zo dria 18.2.2020 bola
odporkyria zaviazana prispievat na vyzivu mal. Q. B., nar. XX.X.XXXX sumou 85 eur mesaéne. F.. Q.,
nar. XX.X.XXXX navstevuje 1. ro¢nik O.
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akadémie v X. na B. ulici €.XX. Jej mesacné vydavky su nasledovné: strava v Skole 30 eur / mesacne,
strava doma (ranajky, desiaty a ve€ere, vikend) 150 eur / mesacne, poistka + sporenie 40 eur / mesacne,
telefon 16 eur/ mesacéne faktura, cestovné naklady do Skoly 42,02 eur / mesacne, mesacny Studentsky
listok: 9,95 eur, hyg. potreby 20 eur / mesacne, Skolské potreby 30 eur / mesacne, obleCenie 45,- eur /
mesacne vreckové 30 eur/ mesacne, tenisova raketa: 95,95 eur, vylety 200 eur/ ro€ne, konicky - tenis 35
eur/ mesacne, $o8ovky na 4 mesiace - 43eur /rok: 129 eur. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci
detom je ich zakonnou povinnostou. Navrhovatel uviedol, Ze si pIni vo€i maloletej vyZivovaciu povinnost
dobrovolne, a to predovSetkym zabezpefenim stravy, ubytovania, vreckového a pod. Mesacne z toho



plati 173, 20 eur hypotekarny Uver, 149,07 eur Gver z rozvoja byvania, 152,90 eur inkaso, 12 eur internet,
17,60 eur satelit, poistka + sporenie 40 eur, dokopy to je 544,77 eur. Nakolko eSte nema porieSené BSM o
vyporiadani majetku, odporkyra neprispieva Ziadnou sumou na splacani ich spolo&nych uverov a vSetko
to musi uhradzat z vlastnych zdrojov. Preto si mysli, Ze vy$ka vyzivného odporkyne je nedostato¢na aj
s ohfadom na fakt, Ze vyZivné je v su€asnosti jedinou formou ako sa odporkyfia podiela na starostlivosti
maloletej. Nestretdva sa s maloletou uz viac ako 4 roky a nejavi o fiu Ziadny zaujem.

3. Odporkyna vo svojom vyjadreni k navrhu doru¢eného sudu dfia 19.9.2022 uviedla mesacné naklady,
a to: auto benzin: 100 eur, splatka za auto: 156,48 eura, oble€enie: 150 eur, hygienické potreby: 60 eur,
strava + naklady: 458,44 eur, Sofia: 85 eur.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dékazmi, pripojenym spisom tunajieho
sudu sp. zn. 4P/7/2020 a zistil tento skutkovy stav:

5. Zrozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 4P/7/2020 zo dia 18.2.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 14.3.2020 sud zistil, Ze sud zaviazal matku F. B., rod. G. prispievat na vyZivu maloletej Q. B.
zvy8enym vyzivnym zo sumy 30,00 eur na sumu 85,00 eur mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred
k rukédm otca.

6. Z odévodnenia predmetného rozsudku sud zistil, Ze v ase rozhodovania sudu bol priemerny mesacny
prijem matky 609,99 eura.

7. Navrhovatel predlozil listinné dbkazy preukazujuce vydavky na maloletd na &.I. 3 a nasl. a to:
telekomunikaéné sluzby v sume 16 eur, internet 12 eur, naklady spojené so Studiom od zadiatku
Skolského roka 2021/2022 v sume 257,50 eura, platba za televiziu v sume 17,60 eura a poistenie 40
eur mesacne (platby inkasom).

8. Z potvrdenia (€.1.10 spisu) o navsteve Skoly - Hotelova akadémia, Bastova 32, 080 85 PreSov je
zrejmé, Ze maloleta Q. B. je v Skolskom roku 2021/2022 Ziakom $koly.

9. Z potvrdenia (&.1.7 spisu) Hotelovej akadémie, Bastova 32, 080 01 PreSov vyplyva, Ze maloleta Q.
B. mala naklady spojené so Studiom na Skole od zacliatku Skolského roka 2021/2022 v celkovej sume
257,50 eura.

10. Z dariového priznania dane z prijmov navrhovatela za rok 2021 vyplynulo, Ze tento dosiahol prijmy
vo vySke 133 403,60 a vydavky v sume 129 742,14 eura. Za uvedené obdobie navrhovatelovi dariova
povinnost’ nevznikla.
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11. Medzi rodiémi maloletej nebolo sporné, Ze jedinym spésobom, ako odporkyna prispieva na vyzivu a
vychovu maloletej je platba vyzivného v sume 85 eur mesacne.

12. Ako dalSie mesaéné vydavky na maloletu Zalobca uviedol: stravovanie v Skole 30 eur, stravovanie
doma 150 eur, cestovné naklady do Skoly 42,02 eur, mesacny Studentsky listok v suéasnosti vo vyske
13,20 eur, hygienické potreby 20 eur, Skolské potreby 30 eur, obleCenie 45 eur a vreckové 30 eur. Tieto
vydavky odporkyha Ziadnym spdsobom nespochybnila.

13. Za nesporné teda povazoval sud vydavky na maloletd v sume 416 eur (stravovanie v Skole 30
eur, stravovanie doma 150 eur, poistka 40 eur, telefon 16 eur, cestovné naklady do Skoly 42,02 eur,
mesacny Studentsky listok v si€asnosti vo vyske 13,20 eur, hygienické potreby 20 eur, Skolské potreby
30 eur, oble€enie 45 eur a vreckové 30 eur). Naviac, neboli sporené jednorazové Skolské vydavky v
sume 257 eur, priebezné mesacné vydavky na zakupenie potravin do Skoly 15 - 20 eur, vydavky na
kultaru, Sport a vydavky na 3o3ovky pre maloletd. K odévodnenym vydavkom patria aj vydavky na
byvanie ( elektrina a plyn 180 eur mesacne) a jeho udrzanie (splacanie hypotekarneho uveru a uveru
z fondu rozvoja byvania).



14. Navrhovatel na pojednavani konanom dfa 21.9.2022 uviedol, Ze maloleta je v 2. ro€niku, kde dalSim
vydavkom je oble€enie na obsluhu, ktoré potrebuje do Skoly v sume 106 eur. Taktiez hradi potraviny
do Skoly v sume 15 eur az 20 eur mesacne, ktoré potrebuje na varenie. Maloletd nebyva na internate,
ale denne chodi domov. Navrhovatel dokladoval cestovné listky v sume 40,02 eura na trase Pre3ov -
Zelmanovce a spat. Mesacny $tudentsky listok na MHD v Pre$ove sa zvysil na sumu 13,20 eura.

15. Odporkyria na pojednavani konanom dria 21.9.2022 uviedla, Ze Zije u svojej mamy spolu so sestrou
a bratom. Plati inkaso vo vyske 158,44 eura. Dal$ie vydavky méa na telefon, benzin, stravu. Jej prijem
¢ini okolo 700-800 eur v zavislosti od vySky trZieb. So zdravotnym stavom nema zvy3Sené vydavky. Inu
vyzivovaciu povinnost nema. KedZe byvaju v dome, tak maju jednorazové vydavky, o sa tyka udrzby
rodinného domu, taktieZz zabezpec€enia dreva na kurenie. Okrem vyzivného neplati Ziaden nakup veci
pre maloletu dcéru. Podla jej nazoru je schopna platit 120 eur mesaéne vyZivné na maloletu.

16. Z pracovnej zmluvy na €.l. 48 spisu sud zistil, Ze odporkyha je zamestnana v spolo&nosti COOP
Jednota Presov, spotrebné druzstvo ako pokladni¢ka s dohodnutou mzdou 576 eur a odmenou 3,6%
z trzieb za nakupeny tovar.

17. Z potvrdenia COOP Jednota PreSov, spotrebné druzstvo, Konstantinova 3, 081 77 PreSov (C.l. 47
spisu), je zrejmé, Zze odporkyha ma Cisty priemerny mesacény prijem za obdobie 1/2021-12/2021 v sume
797,18 eura.

18. Z potvrdenia COOP Jednota Pre3ov, spotrebné druzstvo, Konstantinova 3, 081 77 PreSov (C.l.
47 druhé strana spisu), je zrejmé, Zze odporkyfia ma Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie
1/2022-2/2022 v sume 699,30 eura.
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19. Odporkyna predloZila listinné dékazy preukazujuce mesacné vydavky za telekomunika&né sluzby
v sume 32,32 eura, mesacna splatka uveru v Slovenskej sporitefni, a.s. v sume 156,48 eura ( podla
tvrdenia odporkyne na zakupenie auta).

20. Z ¢estného prehlasenia (€.1. 48 spisu druha strana) zo dfa 16.9.2022 je zrejmé, Ze matka odporkyne
potvrdila, Ze odporkyria plati inkaso v sume 158,44 eura ako aj miestne dane a poplatky.

21. Odporkynia navrhla uréit vyzivné v sume 120 eur mesacne, v pripade nedoplatku na vyzivhom
poziadala o splatkovy kalendar.

22. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit' vyZivné na sumu 150 eur mesacne.
23. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

24. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodi¢ia prispievaju
na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti

a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodic¢
bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost' v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. VyZivou sa rozumie zaobstaravanie vSetkych Zivotnych potrieb pre v3estranny telesny a dusevny
vyvoj dietata. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata. VyZivné
pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie,
obuv, atd’.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
pripravu na povolanie, kultirne, Sportove, rekreané potreby, a pod.). Pre uréenie vysky vyzZivného pre
dieta su rozhodujuce realne schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Vyzivné sa ur€uje
podfa stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Sud urluje zaciatok plnenia vyZivovacej povinnosti
povinného rodi¢a ku driu, kedy vyZivné prestal plnit alebo plnil v nedostatoénom rozsahu, priCom musi
prihliadnut na to, ako tento rodi¢ dobrovolne prispieval na vyzivu maloletého. Vyzivné pre maloleté dieta
mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov spéatne, ktoré sa pocitaju odo dfia za€atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela, priCom sud nie je viazany navrhom. Pri ur€ovani vyZivného za
minulé obdobie sud zistuje,
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aké boli konkrétne schopnosti, moZnosti, zarobkové pomery povinného, potreby dietata, prihliada na uz
poskytnuté plnenia a hodnoti aj dalSie zakonné kritéria.

28. Pre ur€enie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce redlne schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dblezité pre uréenie
vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zadvazna zmena pomerov.

29. Sud o navrhu otca na zvySenie vyzivného na maloletl rozhodol v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Za zavaznu zmenu pomerov, ktord sudu
umoznuje zmenit pévodné rozhodnutie o vyske vyzivného povazuje sud vyssi vek maloletej (od ¢asu
posledného rozhodovania uplynulo dva a pol roka).

30. Maloletd je Studentkou 2. rognika Hotelovej akadémie v PreSove a teda vzrastli vydavky na
uspokojovanie jej odévodnenych potrieb a dalej je to aj celkovy rast Zivotnych nakladov. DalSou
zavaznou zmenou pomerov je zvysenie prijmu na strane matky, ktorej priemerna Cista mzda v Case
posledného rozhodovania bola vo vySke 609,99 eura a v su€asnosti je vo vySke 797,18 eura, o vyplyva
zo mzdovych listov matky, ako aj jej vyjadrenia, Ze pobera €isti mzdu vo vyske 700 az 800 eur podla
vysky trZieb.

31. Nebolo sporné medzi u€astnikmi, Ze matka na maloletu nijakym inym sposobom neprispieva. Matka
si musi uvedomit, Ze v ramci rodiCovskej zodpovednosti za zdravy vyvoj maloletej musi urobit vSetko
preto, aby mohla adekvatne finan€ne prispievat na uspokojovanie jej vyvojovych potrieb, priCom je
vSeobecne zndme, Ze zabezpecovanie Zivotnych potrieb vyvijajuceho sa dietata je omnoho nakladnejsie
a nie je ich mozné pokryt’ len ur€enym vyzivnym.

32. Na druhej strane otec zabezpeduje vSetky potreby maloletej spocCivajice v zabezpeleni byvania
pre maloletud, stravovania, hygieny, obliekania, zdravotnej starostlivosti, Skolskych potrieb a vzdelavania,
Sportu, zaujmovej ¢innosti a pod. Pokial ide o odévodnené vydavky na maloletu, tieto su priblizne na
urovni 500 eur mesacne.

33. Navrhovatefl Specifikoval vydavky na maloletu a to stravovanie v $kole 30 eur, stravovanie doma 150
eur, cestovné naklady do Skoly 42,02 eur, mesacny Studentsky listok v su¢asnosti vo vyske 13,20 eur,
hygienickeé potreby 20 eur, Skolské potreby 30 eur, oble€enie 45 eur a vreckové 30 eur, telekomunikaéné
sluzby v sume 16 eur, internet 12 eur, naklady spojené so Studiom od zaliatku Skolského roka 2021/2022
v sume 257,50 eura, platba za televiziu v sume 17,60 eura a poistenie 40 eur mesacne (platby inkasom).

34. Tieto vydavky odporkyna ziadnym spdsobom nespochybnila a sid nemal pochybnosti o ich
vynakladani na maloletu a povaZoval ich za odévodnené. K odbévodnenym vydavkom navrhovatela
patria aj vydavky na byvanie ( elektrina a plyn 180 eur mesacne) a jeho udrzanie (splacanie
hypotekarneho uveru a uveru z fondu rozvoja byvania).



35. Na druhej strane sa odporkyna podiefla na vyZive maloletej len sumou 85 eur mesacne, ktora nie je
postacujuca v su€asnosti na pokryvanie odévodnenych potrieb maloletej
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v 2. ro¢niku strednej Skoly. U odporkyne doSlo k zvySeniu priemernej mesacnej Cistej mzdy v sume
cca 200 eur a pokial ide o odévodnené vydavky na strane odporkyne, sud zohladnil predovietkym
vydavky na byvanie v rozsahu cca 40 eur mesacne (inkaso 158,44 eur : 4), pretoZze sama odporkyfia
uviedla, Ze v rodinnom dome byvaju Styri dospelé osoby, ktoré by sa mali podielat na plateni inkasa.
Sud neméze pri rozhodovani pri vyZzivnom na maloleté dieta zohladriovat to, Ze odporkynia sa rozhodla
sama zna$at platby inkasa. Rovnako vSetky osoby, ktoré byvaju v rodinnom dome su povinné podielat
sa na zabezpeC€ovani udrzby domu, zakupovanim dreva a pod. Vyzivné ma prednost pred vydavkami
rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit, preto sud nezohladnil vydavky odporkyne na splatky auta v
sume 156,48 eura mesacne, ako aj vydavky na oble€enie odporkyne v sume 150 eur mesacne. Podla
nazoru sudu prijem odporkyne umoziuje platit vyZzivné na maloletu v sume 150 eur mesacne, priCom
jej z Cistej mzdy zostane priblizne suma 600 eur na zabezpecenie byvania, Zivobytia, dopravy do prace
a dalSich potrieb.

36. Sud zvysil vyZivné zo sumy 85 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne od 18.3.2022 (od podania
navrhu), splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

37. Nedoplatok na vyzivhom na maloletu Sofiu Badovu, nar. 17.1.2006 vo vyske 458 eur za obdobie od
18.3.2022 do 21.9.2022 sud povolil matke maloletej splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 20
eur spolu s beznym vyzivnym k rukam otca, pod nasledkom straty vyhody splatok.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



