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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

5Csp/13/2021

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Viadimirou GajdoSovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
D., o zaplatenie 2 105,50 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

5Csp/13/2021

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

5Csp/13/2021

1. Pravny predchodca Zalobcu V&eobecna Gverova banka, a.s. (dalej len ,VUB banka, a.s.) sa podanou
Zalobou doru¢enou sudu diia 27.1.2021, domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 2 440,50 eur, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 28.6.2018 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diha 12.8.2017
zmluvu o pbZicke &. 6263626/8580501903 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej mu poskytol p6zi¢ku vo
vySke 3 500 eur, oproti povinnosti Zalovaného splacat p6zic¢ku v pravidelnych 84 mesacénych splatkach
v sume 70,79 eur, a to do celkovej sumy pozicky v sume 5 946,36 eur. Do dnedného dha uhradil
Zalovany z vy&8ie uvedenej zmluvy sumu 1 673,95 eur. Nakolko Zalovany svoj zavazok uhradzat
pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v&as pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26.4.2018
— ,PredZalobna upomienka“ vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych splatok, na ¢o mu
poskytol dodato€nu lehotu na plnenie viac ko 30 dni s upozornenim na moznost vyhlasenia predasne;j
splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Podla tvrdeni Zalobcu, Zalovany napriek pisomnej vyzve
pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych uverovych splatok nezaplatil, a preto pravny
predchodca Zalobcu v zmysle ust. § 565 v spojitosti s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasil
ku driu 19.6.2018 pred¢asnu splatnost pohladavky z uveru, o om bol Zalovany informovany listom

zo dia 22.6.2018 — ,0Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru®. Ku zosplatneniu doSlo az



po marnom uplynuti dostato€ne dlihej dodatocnej lehoty na plnenie, a to vo vztahu k splatke splatne;j
bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeSkania viac nez 3 mesiace
a sucasne pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 10.2 zmluvnych podmienok.
Uviedol, Ze celkovy dlh Zalovaného ku driiu podania Zaloby predstavuje sumu 2 440,50 eur. Zaroven si
uplatnil zdkonného uroky z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde beZzna doba
dorucenia je 5 dni. Konstatoval, Ze ku diiu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 3 979,45 eur (oznaené
v ,Prehlade splatok a Gihrad“ ako stipec ,Splatka“). Uvedena suma pozostava zo suétu predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu a sumy po zosplatneni pri pocte splatok 9, vyske splatky 70,79 eur, sumy
splatok 637,11 eur, sumy po zosplatneni 3 342,34 eur, &iZe spolu istina 3 979,45 eur. Ku dfiu podania
Zaloby Zalovany uhradil sumu 1 673,95 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného
plnenia. Dalej uviedol, Ze si¢astou pohladavky su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcgianskeho zékonnika. Uvedené ndklady eviduje v prehlade splatok
a Uhrad (v stipci ,MP3“) vo vyske 135 eur. Istina + naklady — Ghrady = dlZzna suma (3 979,45 eur +135
eur — 1 673,95 eur =2 440,50 eur.

3. Sud dna 12.4.2021 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim v sulade s ustanovenim §
265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP“) proti ktorému podal
Zalovany v zakonnej lehote odpor. V odpore Zalovany neuznal pohfadavku Zalobcu ¢o do dévodu a vy3ky.
Poprel tvrdenia Zalobcu a mal za to, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Namietal,
Ze Zalobca pri poskytovani uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou pri skimani jeho bonity
podla §7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., ¢im hrubym spOsobom porusil svoje povinnosti, o ma za
nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost iveru v zmysle § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch
a zaroven veritel nebol opravneny od neho vyZzadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
Namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky,
oznaCeny v prehlade uhrad a splatok ako MP3, bol v sulade so zakonom. Bol toho nazoru, Ze zalobcu
nepredloZil Ziadne listinné ddkazy, ktoré by preukazovali vznik nakladov na vymahanie pohladavky
a v tejto Casti Zaloby neuniesol dokazné bremeno. KedZe Zalobca nepredlozil listinny dékaz o tom, Ze sa
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 22.6.2018 dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, Zalobca
tak nepreukazal, Ze mal objektivnu moznost’ oboznamit sa s obsahom prejavu vOle v iom vyjadrenej,
a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Poukazal na to, Ze sam
Zalobca vo vyjadreni piSe ,dbkazy ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru bez doru¢enky*.
Zaverom konstatoval, Ze nakolko sa jedna o spotrebitelsky spor je sud povinny ex offo v zmysle §
54a Obcianskeho zakonnika prihliadnut na premi€anie bez toho, aby sa premi€ania dovolaval. V tejto
suvislosti vzniesol ndmietku premli€ania dévodiac, Ze preml€acia lehota podla jeho nazoru za€ala plynut
od prvej neuhradenej splatky dna 20.1.2018 a uplynula dna 20.1.2021, pricom Zaloba bola podana dna
27.1.2021, teda po uplynuti premlacej lehoty. Ziadal, aby sud platobny rozkaz zrusil a Zalobu zamietol
ako neddvodnu a zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania.

4. Sud uznesenim &.k. 5Csp/13/2021-51 zo dfia v zmysle § 267 ods. 3 CSP z dévodu podania odporu
platobny rozkaz zrusil.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol vo vztahu k platnosti zmluvy a udajnym neprijatefnym
zmluvnym podmienkam, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, a preto boli
splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho tkonu. Zalovany nebol k podpisu zmluvy
Ziadnym spésobom nuteny. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, Zalovany bol
s parametrami zmluvy riadne oboznameny a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok.
Zalovany bol pri podpise zmluvy riadne oboznameny s tym aku istinu a aké prisluSenstvo bude povinny
platit, teda zmluva dostatodne popisuje odplatu za poskytnuty uver. Dalej uviedol, Ze oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou, nakofko
pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany
upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok. Zalovany sa mohol
o zosplatneni dozvediet najneskér doru¢enim podanej Zaloby. Argumentoval, Ze predmetna listina
ma len deklaratérny charakter a jej uc€inky spatne nastani momentom obozndmenia sa Zalovaného
s jej obsahom. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného poukazal na skutoCnost, Ze obd&iansky
preukaz Zalovaného nebol odcudzeny a klient spifial $tandardné rizikové podmienky. Klient podpisom



zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé a Ze mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré
by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené prehlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zaroveri preukazal vysku jeho
mesacného prijmu aj mesaéné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak javi ako
primerana. Podla jeho nazoru uplatfiované uroky zo zmluvy nie su v rozpore s dobrymi mravmi. Vo
vztahu k polozke MP3, nakladom spojenych s vymahanim pohladavky uviedol, Ze Zalovany svojim
podpisom suhlasil so zmluvnymi podmienkami aj €o sa tyka v8etkych nakladov. V zmysle &l. 10 bod
10.4 zmluvnych podmienok su su€astou pohfadavky aj ndklady, ktoré navrhovatelovi vznikli v suvislosti
s vymahanim pohladavky, ktoré sa oznacuju ako MP3. V zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zékonnika
su prisluS§enstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim a prave tato hodnota predstavuje
sumu 135 eur, na ktorej priznani trvd. V zavere poukazal na skutognost, Ze Zalovany Ziadnym
spbsobom neinformoval Zalobcu o zmene finan&nych pomerov, ktoré by mu znemoznili riadne splacanie
poskytnutého uveru, ani nepoZiadal o zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by posudil a so Zalovanym
dohodol nové podmienky.

6. Podanim doru¢enym sudu dria 10.8.2021 spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.0., oznamila sudu, Ze
pbvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupca postupil naftho ako na postupnika
pohladavku, na z&klade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok ku dnu 28.7.2021. Zaroven
spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o. vyjadrila suhlas so vstupom do konania na strane Zalobcu. K podaniu
bolo ako priloha prilozené oznamenie adresované Zalovana o postupeni pohladavky a fotokdpia
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky.

7. Sud uznesenim ¢&.k. 5Csp/13/2021-99 zo dna 13.8.2021 pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. vstupil ako novy Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o...

8. Na vyzvu sudu, aby Zalobca predlozil listiny na preukazanie dodrzania odbornej starostlivosti pri
posudeni bonity Zalovaného v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. zalobca v podani doru¢enému
sudu 28.3.2021 uviedol, Ze k uvedenému sa uz vyjadril predchadzajuci pravny zastupca v podani
zo dnha 21.5.2021, priCom dalSimi listinami nedisponuje. Dévodil, Zze pravny predchodca Zalobcu
prostrednictvom svojho interného schvalovacieho systému overuje pravdivost Udajov uvedenych
klientom v jeho Ziadosti, resp. zmluve o uUvere. Pred poskytnutim Uveru skuma prostrednictvom
socialnej poistovne prijmy, vydavky (zrazky) a trvanie zamestnania. Taktiez sa overuje pocet uverov
klienta v bankovych a nebankovych registroch. Zalobcom uplatnena pohladavka, ¢o do pravneho
doévodu a vySky, predstavuje nezaplatenu €ast Uveru, ¢o Zalobca preukazal predloZzenou uUverovou
zmluvou a prehladom platieb na uver, z ktorého je preukazana kompletna platobna histéria po€as
trvania Gverového vztahu. Konstatoval, Ze Zalovana pohfadavka pozostava z dlznej istiny 2 305,50
eur, ¢o predstavuje celkovu diznd sumu Gveru ku diu pred€asného ukonlenia uverového vztahu,
vratane nesplatenych Uverovych splatok, ktoré sa Zalovany zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok
uverovej zmluvy zaplatit a nakladov na vymahanie pohladavky v sume 135 eur, uétovanych v zmysle
vSeobecnych zmluvnych podmienok uUverovej zmluvy. Zaroveil ozndmil sudu, Ze z dbévodu uhrad
Zalovaného (dfia 16.12.2020 v sume 50 eur, dfa 18.1.2021 v sume 50 eur, dfia 15.2.2021 v sume 50
eur a dna 23.3.2021 v sume 50 eur), ku ktorym doslo poas sudneho konania a v &asti o zaplatenie
sumy 135 eur s prisludenstvom titulom nakladov na vymahanie pohladavky, berie Zalobu spat spolu
v Casti o zaplatenie sumy 335 eur s prislichajucim urokom z omeSkania a v tejto &asti navrhol konanie
zastavit’ a vratit krateny sudny poplatok. Z uvedeného doévodu upravil petit Zaloby a Ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 2 105,50 eur, urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 2 305,50 eur od 28.6.2018 do 16.12.2020, zo sumy 2 255,50 eur od 17.12.2020 do 18.1.2021, zo
sumy 2 205,50 eur od 19.1.2021 do 15.2.2021, zo sumy 2 155,50 eur od 16.2.2021 do 23.3.2021, zo
sumy 2 105,50 eur od 24.3.2021 do zaplatenia a priznat nahradu trov konania.

9. Sud rozsudkom zo dia 1.4.2022 konanie v Casti o zaplatenie sumy 335 eur s prisluSenstvom zastavil
(I.), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 626,05 eur, spolu s irokom z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne zo sumy 1 826,05 eur od 28.6.2018 do 16.12.2020, zo sumy 1 776,05 eur od 17.12.2020
do 18.1.2021, zo sumy 1 726,05 eur od 19.1.2021 do 15.2.2021, zo sumy 1 676,05 eur od 16.2.2021
do 23.3.2021, zo sumy 1 626,05 eur od 24.3.2021 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (Il.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (lll.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 41,46% (IV.). Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud povazoval Uver za bezurocny
a bezpoplatkovy v désledku hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.,



a preto zalobe vyhovel Ciasto¢ne. Nakolko Zalovany Cerpal z poskytnutého Uveru sumu 3 500 eur
a uhradil sumu 1 873,95 eur, vyhovel Zalobe v €asti 1 626,05 eur. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol
a z dovodu CiastoCného spatvzatia konanie v Casti Zaloby v sume 335 eur zastavil. Sud povazoval
zosplatnenie Uveru za platny pravny ukon, nakolko povazoval za nesporné, Ze doslo k dorueniu vyzvy
na uplatnenie tohto prava pravnym predchodcom Zalobcu. Zarovern nepovazoval narok Zalobcu za
premliany. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade odvolania Zalovaného uznesenim 5CoCsp/60/2022 zo
dna 21.9.2023 rozsudok vo vyroku Il. a IV. zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odvolani vytkol sudu prvej indtancie, Ze sa nezaoberal aktivhou vecnou legitimaciou
Zalobcu z pohladu posudenia platnosti postupenia pohladavky, omu musi predchadzat posudenie
platnosti vyuZitia prava na vyhladsenie okamzitej splatnosti celého dlhu. V daldom konani uloZil sudu
skutkovo ustalit, ¢i predmetom postupenia bol uz zosplatneny uver alebo nie. V pripade, ak sud ustali,
ze predmetom postupenia bola zosplatnena pohladavka ulozil sudu skimat spotrebitelski zmluvu
z pohladu obsahovych naleZitosti vyzadovanych zakonom a nasledne skimat mieru jej spinenia. Dalej
sa sud mal zaoberat’ splnenim podmienky predchadzajucich pisomnych vyziev pred zosplatnenim a pred
postupenim pohladavky vychadzajuc z Upravy rezimu doru€ovania hmotnopravnych ukonov podfa § 45
ods. 1 OZ (tedria dojdenia).

10. Sud po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie odvolacim sudom nariadil vo veci pojednavanie na
defi 21.6.2024, ktorého sa nezug&astnila Ziadna sporova strana. Zalobca prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu svoju neucast pisomne ospravedinili podanim doru€enym sudu dna 13.6.2024. Zaroven
dorucili sudu viaceré rozhodnutia krajskych sudov tykajucich sa doru€ovania oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze zakonna Uprava nevyZaduje preukazanie aj
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, pokial veritel spinil zdkonné predpoklady vyplyvajuce z ust.
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Zalovany ospravedinil svoju neudast na pojednavani podanim
zo dna 19.6.2024, pricom suhlasil aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Opakovane
namietol platnost zosplatnenia Uveru akcentujuc, Ze na platné zosplatnenie v zmysle § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 OZ su potrebné 2 ukony, a to vyzva a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Mal za to,
Ze v prejednavanom pripade tieto podmienky splnené neboli, nakolko Zalobca nepredloZil doruéenku
k oznameniu o vyhlaseni okamzite splatnosti zo dia 22.6.2018. Poprel, Ze by mu bolo také oznamenie
doru¢ené a uviedol, Ze prvykrat ho videl, az ked mu dosli papiere zo sudu. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 zo dha 28.1.2011, zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze v8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povaZzovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu moznost’ sa s touto oboznamit Sud preto vykonal pojednavanie podfa § 180 CSP v
nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného.

11. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

12. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., a Zalovany uzatvorili spolu dfia 12.08.2017 zmluvu o
spotrebitelskom uvere ,Quatropdzicka“ €. 8580501903. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 3 500 eur, priom v zmluve boli uvedené celkové naklady spotrebitefa vo vyske 2 446,36 eur,
celkova Ciastka 5 946,36 eur, vySka splatky 70,79 eur, pri pocte splatok 84, po&nuc diiom 20.09.2017,
pri termine konecnej splatnosti 20.08.2024, ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) bola
dohodnuté vo vyske 18,16 %, priemerna hodnota RPMN 12,95 %. Zmluva bola dojednana bez poistenia.
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit arok, prisluSenstvo a poplatky.

13. Zalovany si svoje povinnosti splacat Gver riadne a v&as neplnil, preto pravny predchodca Zalobcu,
predzalobnou upomienkou zo dha 26.04.2018, vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach
a zaroven ho upozornil na moznost’ mimoriadneho zosplatnenia Gveru. PredZalobna upomienka bola
Zalovanému dorugena do vlastnych ruk 4.5.2018. Néasledne pravny predchodca Zalobcu pisomnym
oznamenim zo dfia 22.06.2018, vyhlasil ku drfiu 22.06.2018 uver za predCasne splatny a vyzval
Zalovaného na uhradu sumy vo vyske 3 605,97 eur.

14.V désledku zlugenia spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., so V8eobecnou Uverovou bankou,
a. s., sa pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., stala E. F. G., H. (pravny
predchodca Zalobcu).



15. Zmluvou o postupeni pohladavok ku diu 28.07.2021 pravny predchodca Zalobcu postupil na
Zalobcu pohladavku, ktora je predmetom tohto konania. Uvedené bolo pravnym predchodcom Zalobcu
oznamené Zalovanému listom zo dna 03.08.2021, ktory mu bol doru¢eny 5.8.2021.

16. Zalobca si v tomto konani pévodne uplatnil sumu vo vyske 2 440,50 eur s prislusenstvom,
po spatvzati zaloby Zalobcom a naslednom zastaveni konania sudom vo vySke istiny 335 eur
s prislusenstvom rozsudkom zo dia 1.4.2022, ktory v tejto €asti nadobudol pravoplatnost dia 7.4.2022,
je nadalej predmetom tohto konania uz len zalobcom uplatfiovany narok vo vysSke 2 105,50 eur s
prislusenstvom.

17. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad, z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nespochybnil a preto ich
sud povaZuje za nesporné (a samotnej zmluvy) sud zistil, Ze Zalovanému boli Zalobcom, z titulu Gveru,
poskytnuté finan&né prostriedky vo vySke 3 500 eur, pri¢om Zalovany v prospech tverového u&tu uhradil
spolu sumu vo vyske 1 873,95 eur (suma vo vySke 1 673,95 eur, pbvodne tvrdena Zalobcom v Zalobe a
dalSie platby Zalovaného vo vyske 4 x 50,- eur, t. j. 200 eur, oznamené Zalobcom podanim doru¢enym
sudu dia 28.03.2022).

18. Podla bodu 10.2 zmluvy je spolo&nost’ opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok p6zi¢ky ziadat' klienta zaplatenie celej pohladavky spoloénosti, ktora sa stane okamzite splatnou
(vyhlasit okamzitu splatnost péZicky), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného
plnenia jednej splatky po&as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53
ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika. Spolo€nost je dalej v pripade nesplacania Uveru opravnena
Uctovat’ klientovi uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky spolo€nosti
uvedené v tejto zmluve.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podra § 525 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritefa alebo ktorej
obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial neméze byt postihnuta
vykonom rozhodnutia. (2) Nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIZznikom.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24.Podfla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 o bankach v zneni do 31.12.2017, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom



Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,ZoSU*) u€innom
v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom

27. Podla § 151 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

28. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
OZ, ked zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a na strane diZznika - Zalovaného vystupoval spotrebitel - fyzicka
osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany Zzalobcu bol pripraveny bez
moznosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy, pri€¢om do textu zmluvy sa dopisovali iba
konkrétne Udaje tykajuce sa zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi stranami sporu
ako spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho zédkonnika upravujice spotrebitelské zmluvy.
Sucasne zo strany zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského Uveru podfa zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch.

29. Preskumavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej, alebo pasivnej je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z UCastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn.
2Cdo205/2009). Sud je povinny zistovat, &i doslo k platnému postupeniu pohfadavky, ktorej uhrada
je predmetom sporu. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho
vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je, alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze mu uplatneny narok patri (Zalobca), v skuto€nosti nie je nositefom
hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je povinny plnit (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej
povinnosti, o ktord v konani ide (por. napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004,
uverejneny v periodiku Zo sudnej praxe €. 46/2008). Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v
konani je dovodom na zamietnutie Zaloby (por. napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 27. februara
2015, sp. zn. 4 Obdo 7/2014). Sud sa pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, so zretelom
na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu stran, v ktorom Zalovany ako spotrebitel poziva zvySenu
ochranu, medzi inym tieZ i pred nepriaznivymi désledkami dispozicie s pohfadavkou vo&i nemu, sustredil
na otazku platnosti zmluvy o postupeni pohladavok, od ktorej Zalobca uplatneny narok odvijal. V tejto
suvislosti mimo v8eobecnych kritérii platnosti tohto pradvneho tkonu skumal tiez, &i vyhovuje i osobitnym



poziadavkam, vztahujucich sa na postupenie bankovej pohladavky; v tomto postupe spravne aplikoval
ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a dopinkov.

30. Podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach mohla banka postupit tretej osobe len pohlfadavku, ktora
bola v Ease postupenia splatna. Pravo na zosplatnenie Uveru ma veritel podla § 565 OZ za splnenia
podmienok 1/moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritelom a dlznikom
alebo v sudnom rozhodnuti, 2/ dIZnik nesplini niektoru zo splatok v def jej splatnosti a 3/ veritel poZiada
diZznika o zaplatenie celej pohfadavky do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V spotrebitelskych
zmluvach k tomu pristupuju podla § 53 ods. 9 OZ dalSie dve podmienky, a to 1/ veritel ma pravo
na tzv. stratu vyhody splatok (mozZnost poZzadovat’ zaplatenie celého dihu naraz pred jeho konecnou
splatnostou) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a 2/ veritel
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ilde o kumulativne
podmienky bez splnenia ktorych je zosplatnenie neuc&inné a veritel nema pravo na zaplatenie celého
dlhu naraz.

31.V prejednavanom pripade moznost straty vyhody splatok bolo vyslovne uréena v bode 10.2 zmluvy,
ktora je podpisana oboma zmluvnymi stranami. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany
bol v omeSkani so splatkou splatnou 20.4.2018. Rovnako nebolo sporné, Ze zalobca vyzval listom
zo dna 26.4.2018, ktory bol Zalovanému doru€eny 4.5.2018 na zaplatenie dlznej sumy 192,37 eur
s upozornenim, Ze ak nedéjde k jej Uhrade do 5.6.2018 bude veritel opravneny Gver zosplatnit. Najvyssi
sud SR v uzneseni &.k. 5Cdo/224/2021 vyslovil nazor, Ze ,15 diiova lehota na upozornenie spotrebitela
by mala byt realizovana eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,
vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre diZznika
ho este odvratit, navySe pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektora zo
skorsich splatok®. Veritel poZiadal Zalovaného o zaplatenie celej pohladavky listom zo dia 22.6.2018,
teda do splatnosti najblizsie nasledujucej splatky 20.7.2018. Zalovany v konani namietal, Ze Zalobca
nepreukazal, Zze by doru€oval, resp. dorucil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru v sulade
s ust. §45 ods. 1 OZ a Ze tato mu dorucena nebola a dozvedel sa o nej az ked mu bola doruéena sudom
spolu so Zalobou. ,Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky, resp. jej neupokojeného zvysku, je
jednostrannym adresovanym ukonom, ktorého ucinky su podmienené tym, Zze déjde diznikovi (§ 45
ods. 1 OZ). Zakon pre tuto Ziadost osobitnu formu nepredpisuje, av8ak vzhfadom na jej ucinky vo
vztahu k zmene obsahu zavazkového vztahu je pri zavazkoch vzniknutych na zaklade pisomnych dohdd
nevyhnutné zachovat pisomnu formu (§ 40 ods. 2 OZ) /vid Obc&iansky zakonnik Il, 2. vydani, 2019, s.
2130 - 2135: F. Sedlacko/ .

32. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze v prejednavanom pripade nedo$lo k platnému
zosplatneniu uveru.

33. Sud ma za to, Ze z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. vyplyva, Ze banka
mdbze postupit inému subjektu len tu &ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik v omeskani aspon
90 dni a banka ho na jeho splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka
banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani ust. § 525 ods. 1 OZ. Takejto interpretacii podfa sudu
zodpoveda i dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne $lo o § 92 ods. 7) v ktorom je doslovne
uvedené, Ze ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouzit institut postupenia svojej pohfadavky zodpovedajice;j
nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Z toho vyplyva, Zze sam zakonodarca mal pri
tvorbe a prijati posudzovanej normy na mysli opravnenie banky postupit len ¢ast pefiazného zavazku,
s ktorym je dIznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani. Takéto obmedzenie
je podla uvahy sudu vyjadrenim Specifickej povahy pravneho vztahu klienta s bankou, ktory je osobitne
regulovany a podlieha tieZ osobitnej kontrole (dohfadom Narodnej banky Slovenska). Preto zakon
pred postipenim bankovej pohladavky predpoklada alebo skon&enie tohto vztahu, alebo aspor také
jeho usporiadanie, ktoré vylu&i moznost realizacie takych prav postupnikom, ktoré spadaju do ramca
bankovych &innosti, a ktoré podliehaju osobitnému reZimu bankovych pohladavok. Je potrebné mat
v tejto suvislosti na pamati, Ze s kazdou pohladavkou banky voci klientovi si neoddelitelne spojené
Specifické povinnosti a pozZiadavky kladené na podnikanie bank, predovsetkym podla Upravy § 27 a nasl.
z&k. €. 483/2001 Z. z., a tiez aj v porovnani s inymi veritefmi pomerne rigorézne stanovené bankové
tajomstvo v zmysle § 91 a nasl. uvedeného z&kona. Postupenim pohladavky z banky na inu osobu,
ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu medzi
postupnikom a dlZnikom v porovnani so vztahom medzi bankou a klientom. Takéto postupenie bankove;j



pohladavky je preto v rozpore tieZ s ust. § 525 ods. 1 Oblianskeho zakonnika, ktoré zakazuje postupit
okrem iného tiez také pohfadavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Z tychto dévodov
mozno konstatovat, Ze pokial VUB, a.s. postupila na Zzalobcu splatnt pohladavku bez predchadzajucej
pisomnej vyzvy doru€enej zalovanému doslo tym k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z..
Pokial ide o nasledky tohto poruSenia tuto otdzku medzi¢asom da sa povedat uz definitivhe zodpovedal
NS SR najprv v rozsudku sp. zn. 7 Cdo 26/2017 zo dna 28.3.2018 v ktorom formuloval zaver, Ze ...
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.)* a nasledne tieZ v rozsudku sp. zn. 1 Cdo
147/2017 zo diha 24.4.2018, ktory bol uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod €. R
60/2018), v ktorom vyjadril nazor, Ze ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje
len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky a Ze
postupenie pohfadavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon. Z uz uvedeného vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 OZ, ktoré ma za nasledok absolutnu
neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Zalobca, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je tak povinny dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta
(dlZnika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeSkani so
splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie
aktivnej legitimacie postupnika. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca
nedokéazal, Ze by v &ase, kedy mala byt pohladavka VUB, a.s. postipena nariho boli tieto podmienky
postupenia splnené. Mozno tak povazovat za dokazanu poziadavku 90 dhového omeskania, nebolo
vS8ak dokazané, Ze by bol Zalovany pisomne vyzvany bankou na splnenie svojho zavézku zo zmluvy
o0 Uvere. Zalobca sice v konani predlozil vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru zo dha 22.6.2018,
ktoré bolo adresované Zalovanému, avSak ziadnym spdsobom nepreukazal jeho doru€enie zalovanému,
¢o malo za nasledok neplatnost zosplatnenia Uveru. Zalobca tak nepreukazal, Ze pohladavka vodi
Zalovanému bola spdsobila na postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z..

34. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery Najvy$Sieho sudu SR vyslovené v uzneseni
4Cdo/75/2020 zo dfia 27.10.2022, v zmysle ktorych ,, V prvom rade najvys$Si sud dava do pozornosti
dovolatelky rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017 (na ktory sama
poukazovala), z ktorého vyplyva, Ze zakon o bankach definuje podmienky, z akych mozZno, resp.
nemozno postupit pohladavku patriacu banke. Prva veta ustanovenia § 92 ods. 8 citovaného zakona
definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a nepotrebnosti suhlasu
klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplnenej Uverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzite viac nez 90 dni trvajice omes3kanie klienta so splnenim
€o i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohfadavke banky. Obdobne k takym istym
zaverom dospel Najvyssi sud SR aj v rozsudku z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017. V danom
pripade dovolaci sud vec uzatvaral konstatovanim, Ze v pripade kde boli splnené podmienky podla
§ 92 ods. 9 prva veta zdkona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt
jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom, (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je
postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika vylu¢ené/zakazané. ISlo by teda
o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na datum vydania tychto
rozhodnuti najvyssieho sidu a datum podania dovolania v preskimavanej veci dovolaci sud konstatuje,
Ze dovolatelka o oboch rozhodnutiach najvy$Sieho sudu uz musel mat v &ase podania dovolania
vedomost. V danom pripade na zaklade zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatoval, Ze
pisomna vyzva banky (zo dfia 10. jula 2013, znacka 0292/141/2013) uvazujucej o postupeni (Slovenske;j
sporitefne, a.s.) riadne nesplnenej Uverovej pohladavky klientovi, aby pohlfadavku splnil, nebola riadne
doru¢ena (€o aj dostato€ne zrozumitefnym a presvedcivym spésobom oddvodnil), nebola teda spinena
jedna zo zakladnych podmienok na postupenie pohladavky. Z uvedené vyplyva aj spravnost zaveru
odvolacieho sudu o neplatnosti postupenia pohfadavky v zmysle zdkona o bankach. Neopodstatneny je
preto Zalobkyriou tvrdeny odklon od fiou uvadzaného rozhodnutia.*

35. V rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo diia 31.3.2022 sa rieSila otazka, d&i
vyzvu, ktorou sa zaroven vyhlasuje okamzita splatnost pohladavky mozno povazovat za vyzvu podla
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, pri€¢om najvyssi sud dospel k zaveru ,Ze obsah ustanovenia
§ 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatni pisomnu vyzvu banky,



Ze je klient v ome8kani so splnenim &o i len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru
dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti uveru aj charakter
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach®. Vo vztahu k pravnemu posudeniu otazky &i ,je Zalobkyria
povinna predkladat doruenky vyziev v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach aj v pripade, ak je
postupenie pohlfadavky a doru€enie vyziev medzi stranami nesporné“ dovolaci sud uvadza: ,V zmysle §
111 CSP do vlastnych ruk sa dorucuje tak, ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o dorugeni
pisomnosti (dalej len ,doru¢enka“); udaje v doruenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany
opak. Doru€enka je verejnou listinou. 30. Dorugenka je listinou, ktora ma povahu verejne;j listiny, a ktora
sa od listin sukromnych [i8i tym, Ze potvrdzuje, pokial nie je dokazany opak, pravdivost toho, ¢o je
v nej uvedené. Status doruenky ako verejnej listiny bol sice vyjadreny uz aj v § 45 ods. 2 O. s. p.
[,Udaje uvedené na potvrdeni o doruéeni pisomnosti (dalej len ,dorudenka“) sa povazuju za pravdivé, ak
nie je dokazany opak.“], Civilny sporovy poriadok vSak vyslovne hovori o statuse verejnej listiny. senat
sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi vyslovenymi v citovanych rozhodnutiach a v okolnostiach
posudzovanej veci na ne v celosti poukazuje. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je
primarne zasadna skutoCnost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohfadavka banky zo spotrebitel'ského
uveru). Zaroven dalSimi zo zdkona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami (zakonnymi podmienkami)
platného postupenia pohladavky z uveru je preukazatelné (dorucenie) zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku®.

36. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca pred postupenim pohladavky nesplnil podmienky
ustanovené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001, za ktorych mézZe byt bankova pohladavka postupena, a to
ak je pohladavka 1/splatna, a to az po predchadzajicej pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené
3/omeskanie diznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni. Uz vzhladom aj na predchadzajuci zaver sudu o tom, Ze pohladavka nebola spbsobild na
postupenie, nakolko bola neucinne zosplatnena, zalobca nedodrzal ani dalSiu podmienku, a to dorucenie
samostatnej pisomnej vyzvy Zalovanému na zaplatenie dihu, kedZe odvolavajuc sa na platnu judikataru
oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru nemozno prisvedcit’ aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach.

37. Z uvedeného dévodu sud konstatuje, Ze v prejednavanom spore sa jedna o postupenie v rozpore s
§ 92 ods. 8 zékona &. 483/2001 Z.z., a preto ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, ¢o m4 za
nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Sudu preto neostavalo ni¢ iné ako Zalobu
zamietnut.

38. Vzhlfadom na to, Ze sud nemal preukdzanu aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, nepovazoval
za dbévodné zaoberat sa ndleZitostami spotrebitelskej zmluvy a pripadne neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze zalovanému priznal vodi Zalobcovi plnd nahradu trov konania prvoinstanéného aj odvolacieho. O

vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

5Csp/13/2021

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



