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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, byvajuce u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
E. F. XXX, pravne zastipena promovanou pravni¢kou G. H., advokatkou, Kapitulska 6, Trnava, a A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXXX/X, K., pravne zastipeny JUDr. Luciou Cepka Zvolenskou,
advokétkou, Kollarova 17, Trnava, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, vzajomnom navrhu otca na
zmenu vychovného prostredia a podavanie informacii matkou, o odvolani otca maloletych proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dia 27. septembra 2019, ¢.k. 40P/39/2017-311, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 15. oktébra 2019, €.k. 40P/39/2017-320, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch V. a VI. meni tak, ze
nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 01.12.2017 do 24.07.2020 v sume 610 eur na maloletu
A. a v sume 610 eur na maloletu A. sa otcovi povoluje splatit v splatkach po 20 eur mesacne spolu
s beznym vyzivhym na kazdd maloletu s tym, Ze omeSkanie so splnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého dihu.

Il. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim konanie o vzajomnom navrhu otca zo dna
12.03.2019 o zmene vychovného prostredia zastavil (vyrok I.), sud schvalil dohodu rodic¢ov v zneni:
obaja rodicia su opravneni a povinni zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok v beZznych veciach
(vyrok I1.). Dalej sud prvej indtancie zvysil s uginnostou od 01.12.2017 povinnost otca prispievat na
vyzivu maloletej A. zo sumy 150 eur mesacne na 250 eur mesacne (vyrok lll.) a takisto zvysil vyzivné
s uc€innostou od 01.12.2017 otca voci maloletej A. zo sumy 150 eur mesacne na 250 eur mesacne
(vyrok IV.), z&roven urCil nedoplatok na zroénom vyzivnom vo vyroku V. u maloletej A. za obdobie od
01.12.2017 do 30.09.2019 v celkovej vySke 1.775 eur a vo vyroku VI. nedoplatok za to isté obdobie, v tej
istej vySke na maloletu A. s tym, Ze otec je povinny uvedené nedoplatky zaplatit kaZzdy do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam matky. Vo vyroku VII. sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave styku otca
s maloletymi detmi, vo vyroku VIII. zamietol ndvrh otca na uloZenie povinnosti matke podavat informécie,
a vo vyroku IX. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢.k. 27C/200/2009-27 zo dna 14.09.2009
v Casti schvalenej dohody rodi€ov, a na zaver rozhodol o trovach konania tak, Ze ziaden z u¢astnikov
nema na ich nahradu narok (vyrok X.).



Proti tomuto rozsudku sudu prvej in§tancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec, ked uviedol,
Ze sa odvolava proti vyrokom lll., IV., V. a VI. Navrhol navrh matky na zvySenie vyZivného zamietnut.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci vec prejednal a dfia 24. jula 2020 vyhlasil rozsudok, ktorym vo
vyroku |. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch lll., IV., V., VI. zmenil tak, Ze vyZivné
otca voci maloletej A. a maloletej A. zvySil zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 180 eur mesacne na
kazdu maloletu s u&innostou od 01.12.2017, ktoré vyZivné je otec povinny uhradzat’ vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Vo vyroku Il. ur€il nedoplatok na zro€nom vyZivnom za
obdobie od 01.12.2017 do 24.07.2020 v sume 460 eur na kazdu maloletd, ktory otcovi povolil splatit
v splatkach po 15 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym na kazdd maloletu s tym, Ze omesSkanie
so splnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého dlhu. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze Ziaden
z ucastnikov nemd narok na nahradu trov tohto konania. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu
ohladne nedoplatku na zro€nom vyZivhom vyplynulo, Ze otec maloletych neprispieval na ich vyzivu
sumami zvySeného vyzivného, ¢&im mu vznikol na vyZivnom nedoplatok za obdobie od 01.12.2017 do
24.07.2020 v sume 920 eur. Za obdobie od 01.12.2017 do 24.07.2020 otec na vyzivhom zaplatil sumu
10.600 eur (v decembri 2017, januari a februari 2018 po 250 eur, v marci az juli 2018 po 300 eur,
v auguste az decembri 2018 po 500 eur, v roku 2019 uhradzal od januara do 30.10. po 300 eur mesacne,
v novembri zaplatil 500 eur a v decembri 450 eur, v roku 2020 zaplatil v januari 500 eur, vo februari
200 eur, v marci 300 eur, v aprili neuhradil Ziadnu sumu, v maji 300 eur, v juni a v jali po 300 eur). Za
uvedené obdobie tak spolu zaplatil sumu 10.600 eur, mal zaplatit sumu 11.520 eur (32 mesiacov x 360
eur). Uvedeny nedoplatok vo vySke 460 eur (920:2) na kazdu maloletd vzhfadom na zistené osobné,
majetkové pomery otca, sud povolil uhradit’ v splatkach po 15 eur mesaéne na kazdu maloletu spolu
s beznym vyzivnym.

Matka maloletych sa po obdrzani rozsudku odvolacieho sudu domahala vydania opravného uznesenia
a to v Casti urenia vy8ky nedoplatku na zroénom vyZivhom, ked uviedla, Ze sud pri vypocte vysky
nedoplatku nemal Ziaden podklad v spisovom materidli, z ktorého by uvedend vyska vyplyvala. Krajsky
sud v Trnave uznesenim zo dna 30.09.2020, &.k. 11CoP/3/2020-508 navrh matky na opravu rozsudku
zamietol, ked skonstatoval, Ze nedopatrenim nevzal do Uvahy skuto€nost, Ze matka oznamila, Ze otec
za mesiac jun nezaplatil Ziadnu sumu a zapo¢ital za mesiac jul 2020 platbu od otca 300 eur. Odvolaci sud
skonstatoval, Ze vySku nedoplatku nie je v danom pripade mozZné opravit vydanim opravného uznesenia,
pretoZe vySka nedoplatku uvedena vo vyroku rozsudku odvolacieho sudu zodpoveda odbvodneniu
rozhodnutia.

Matka maloletych nasledne proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo dha 24.07.2020, sp.zn.
11CoP/3/2020, jeho vyroku Il. o nedoplatku na zro€nom vyZivhom podala dovolanie s tym, Ze odvolaci
sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Vada spociva podfa matky
v nespravnom postupe sudu tykajicom sa nevykonania dokazovania v odvolacom konani a nasledne
nespravnom rozhodnuti v €asti druhého vyroku o zroénom vyzivnom. Napriek tomu, Ze v pisomnom
vyhotoveni v svojej zavereénej re€i odvolaciemu sudu oznamila, Ze otec v mesiaci jul 2020 matke
neuhradil dobrovolne vyzivné, a ani zo strany exekutora jej nebola za tento mesiac zaplatena ziadna
Ciastka, sud pri vypocte nedoplatku na zroénom vyzivnom uviedol, Ze otec za mesiac jul zaplatil sumu
300 eur. Neuviedol vSak na zaklade €oho dospel k takémuto zaveru. Spravna vysSka nedoplatku na kazdé
maloleté dieta tak mala byt 610 eur.

Najvy$8i sud SR uznesenim zo dfia 26. januara 2022, sp.zn. 4 Cdo 153/2021 rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 24. jula 2020, sp.zn. 11CoP/3/2020 vo vyroku Il. o nedoplatku na zro€nom vyZivhom zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze pokial odvolaci
sud mal za to, Ze otec zaplatil v roku 2020 v mesiaci jul na vyzivné 300 eur, a z toho vychadzajuc
dospel pri vypodte vysky nedoplatku na vyzivnom v sume 960 eur, tieto zavery nemaju ziaden podklad
v spisovom materidli a javia sa ako svojvolné. Takyto zaver dovolacieho sudu nepriamo potvrdil aj
sam odvolaci sud vo svojom uzneseni 30.09.2020, &.k.11CoP 3/2020-508, ktorym zamietol navrh
na opravu rozsudku. Zasadam spravodlivého procesu zodpoveda poziadavka, aby sudom urobené



skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne zrozumitelne odévodnené, v danej veci viak riadne
zdbévodnenie zaveru o uhrade vyZivného otcom v mesiaci jul 2020 absentovalo. Preto dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti nedoplatku na zroénom vyzivnom
trpi vadou konania podla § 420 pism. f) CSP a preto v tejto €asti rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po vrateni mu veci dovolacim sudom, po zisteni, Ze odvolanie
podala v€as opravnena osoba proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§
355 ods. 1 CSP), prejednal vec, preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez
toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie o nedoplatku na zro€nom vyZivnom nie je vecne spravne a je potrebné rozsudok v tejto
Casti zmenit..

Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 40P/39/2017 je zvy3enie vyZivného
otca na maloleté deti na zaklade navrhu matky, zmena vychovného prostredia na striedavu osobnu
starostlivost’' na zaklade vzdjomného navrhu otca a Uprava styku a uréenie povinnosti matke informovat’
otca o maloletych.

Predmetom prieskumu odvolacieho konania je v tomto Stadiu po vrateni veci dovolacim sudom
posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym bol otcovi maloletych deti po
zvy8eni vyzivného urceny nedoplatok na zroénom vyZivhom.

V priebehu odvolacieho konania vyplynulo, Ze na pojednavani konanom dfa 7. jula 2020 boli
oboznamené vykonané platby otca na vyzivnhom za obdobie december 2017 az jan 2020, pri¢om
matka ani otec k tymto oboznamovanym platbam nemali Ziadne pripomienky, beric na vedomie, Ze
odvolaci sud ma za to, Ze platby prebehli tak, ako boli sidom oboznamené a ako sa aj o tychto
platbach nachadzaju doklady o uhrade v spise. Nasledne obe strany uviedli, Ze nemaju ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania. Zo spisu dalej vyplyva, Ze pravny zastupca matky v pisomnom vyhotoveni
svojej zaverec&nej reci odvolaciemu sudu oznamil, Ze zo strany otca nebolo uhradené vyzivné za mesiac
jul 2020 na maloleté deti. Otec sa na tomto pojednavani, kde boli prednesené zavereéné reci, pridrzal
svojich prednesov a iné neuviedol.

Odvolaci sud z vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze otec maloletych deti za obdobie od 01.12.2017
do 24.07.2020 neprispieval na vyZzivu svojich dcér sumami zvySeného vyzivného, preto mu vznikol na
vyzivnom nedoplatok. Za uvedené obdobie otec na vyzivnom zaplatil sumu 10.300 eur (v decembri 2017,
Vv januari, februari 2018 po 250 eur, v marci az juli 2018 po 300 eur, v auguste az decembri 2018 po
500 eur, v roku 2019 uhradzal od januara do 30.10. po 300 eur mesacne, v novembri zaplatil 500 eur
a v decembri 450 eur. V roku 2020 zaplatil v januari 500 eur, vo februari 200 eur, v marci 300 eur, v aprili
neuhradil Ziadnu sumu, v maji 300 eur, v juni 300 eur, v juli Ziadnu sumu). Pokial sa tyka sporného
vyzivného za mesiac jul 2020 odvolaci sud vychadzal z vyjadrenia matky, Ze otec za tento mesiac vyzivné
nezaplatil. Otec toto tvrdenie matky nepoprel, nerozporoval, nepredlozil dékaz o uhrade vyZivného za
mesiac jul 2020, k dovolaniu sa nevyjadril. Za uvedené obdobie tak zaplatil spolu sumu 10.300 eur, mal
zaplatit sumu 11.520 eur (32 mesiacov x 360 eur). Nedoplatok na zro€nom vyzivnom tak predstavuje
sumu 1.220 eur, €o je vo vySke 610 eur na kazdu maloletu. Vzhladom na zistené osobné a majetkové
pomery otca, vySku nedoplatku a na sudnu prax, v zmysle ktorej nedoplatok treba uhradit najneskér do
uplynutia troch rokov, sud v sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP povolil otcovi uhradit nedoplatok v splatkach
po 20 eur mesacne na kazdu maloletu spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze omeSkanie so splnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého dlhu.

Vzhlfadom k vSetkym vy3Sie uvedenym skutoénostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch V. a VI. o nedoplatku na zroénom vyzivhom podla § 388 CSP zmenil



a o nedoplatku na zro€nom vyzivhom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O naroku
na nahradu trov tohto konania rozhodol podfa ust. § 396 ods.2 CSP a § 52 CMP.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



