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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubarnovej a sudcov JUDr.
Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného J. K., pre
Zlocin Uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, o staznosti
odsudeného J. K. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 26.01.2016, sp. zn. 3Pp/65/2015, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 10.03.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. K. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupria) podfa § 66 odsek 1 pismeno
b), odsek 2 Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného J. K. (dalej len odsudeny) o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok
zo diia 04.07.2013, sp.zn. 2T/36/2013, v trvani 3 (tri) roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa konStatoval, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku uvedenu v ustanoveni § 66 odsek 1 Trestného zakona vykonom dvoch tretin uloZeného trestu
odniatia slobody diiom 10.10.2015. Nesplnil vSak ani jednu z materialnych podmienok tohto ustanovenia,
ked preukazal iba urdity stupen polepSenia sa plnenim svojich povinnosti a spravanim sa vo vykone
trestu. Napriek tomu, Ze ziskal Styri disciplinarne odmeny a disciplinarne potrestany nebol, jeho aktivita
pri plneni programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na pozadovanej urovni a zaroven
sa neda u neho o€akavat prognéza, Zze bude viest v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia
riadny Zivot. V tejto suvislosti poukazal sud |. stupfia na skutoénost, Ze odsudeny sa v minulosti
opakovane dopustal trestnej €innosti, o poukazuje na nekriticky postoj k pachaniu trestnej €innosti,
ktoru pachal napriek skuto€nosti, Ze mu boli ukladané i nepodmienecné tresty odfatia slobody, ktoré
zjavne u odsudeného nesplnili prevychovny ucel a tiez jeho pristup k plneniu programu zaobchadzania
nepoukazuje na pozitivne zmeny v postojoch k viastnej resocializ&cii.

Podla hodnotenia Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce vyplyva, Ze odsudeny sa nachadza
vo vykone trestu od 10.01.2014, lehotu na podmienecné prepustenie mal splnenu dria 10.10.2015.
Odsudeny preukazal spinenie podmienok na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu iba
Ciasto¢ne a neodporucil ho podmienecne prepustit. Adaptacia odsudeného v uUstave neprebiehala
vzdy na pozadovanej urovni. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnili iastocne v oblasti
aktivit vo volnom Case, v ostatnych oblastiach sa plnili priebeZzne. Pracovne je zaradeny na pracovisku
zadmocnickeho charakteru, kde ma pracovnu moralku na poZadovanej Urovni. Po€as vykonu trestu
odnatia slobody bol Styrikrat disciplinarne odmeneny vzdy za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,
nebol disciplinarne potrestany. Odsudeny sa v minulosti opakovane dopustal pachania trestnej innosti,
¢im je preukazany nekriticky postoj k pachaniu trestnej ¢innosti, riziko socialneho zlyhania je stredné a



aktualna resocializagna prognéza je menej priazniva i z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti,
dlhodobu nezamestnanost a nevyhovujuce ekonomické podmienky.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost ihned po jeho vyhlaseni, priCom v pisomnom
zdévodneni uviedol, Ze vo vykone trestu sa snazi plnit vSetky povinnosti zodpovedne, ziskal jednu
riaditelsku odmenu. Konstatoval, Ze chape, Ze v minulosti pachal trestni innost a prisfubil, Zze v
buducnosti sa Ziadneho protizakonného konania nedopusti. Ma za to, Ze spinil podmienku preukazania
polepSenia svojim spravanim a plnenim si povinnosti vo vykone trestu odniatia slobody. Poukazal na
to, Ze ma maloleté deti, ktoré si nadovSetko ceni a chce im byt riadnym otcom a su€asne ma doma
staru chord matku, preto sa od neho méze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. PoZiadal o
podmieneéné prepustenie s tym, Ze prijme akykolvek podmieneény trest.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou podla § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku a dospel k zaveru, Zze staznost nie je dovodna.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona sud mdzZe odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
vykonanim dvoch tretin ulozeného trestu odniatia slobody dia 10.10.2015.

Pocas vykonu trestu odhatia slobody v3ak nie vzdy dostatoénym plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazoval polepSenie sa. Nebol disciplinarne potrestany, avSak podarilo sa u neho
dosiahnut’ iba &iastoné zmeny v oblasti aktivit vo vofnom Case, pracovnej moralke a v spravani sa
vo vykone trestu odfatia slobody, ¢im mozno konstatovat, Ze Ciasto€ne splnil jednu z materialnych
podmienok podmieneéného prepustenia, ktora je viazana na polepSenie sa po€as vykonu trestu.

Nebolo vSak vObec u odsudeného preukazané splnenie druhej z materialnych podmienok a to, Ze sa
méze od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi
normami spolo¢nosti, kde nadriadeny sud posudzoval v8etky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného,
jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, cely doterajsi Zivot,
povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu a jeho pomer k praci vo vykone trestu
a tiez, i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej €innosti, pre ktoru
bol odsudeny.

U odsudeného sa jedna o jedenastkrat trestne stihanu osobu (bez odsudeni, v ktorych sa osvedcil a
hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny, na ktoré sud neprihliada), ktory opakovane vykonaval
nepodmienecné tresty odnatia slobody prevazne za majetkovu trestnu Cinnost, ktoré na neho nemali
dostatoCny preventivny a vychovny ucinok, nakolko po ich odpykani sa opakovane dopustal rovnakej
trestnej Cinnosti. Preto oCakavanie, Ze vykon trestu mal na odstideného dostato€ny vychovny charakter
a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu v civilnom Zivote doposial nepreukazal, a to najma
s prihliadnutim na predchadzajici spésobom Zivota, poukazujic na kratke Casové obdobia medzi
jednotlivymi odsudeniami a na skuto€nost, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu, pachajuceho majetkovu
protipravnu ¢innost, najma trestny &in kradeZe, jeho predchadzajuce uzivanie navykovych latok
ako i nepriaznivu resocializadnu prognézu konstatovanu Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
Zeliezovce. Na tejto skutoénosti ni¢ nemeni ani to, Ze odstideny ma maloleté deti a chort matku, o ktoré



osoby je povinny sa starat. V tejto suvislosti nadriadeny sud konStatuje, Ze ani jeho povinnost vyZivovat
a vychovavat svoju rodinu mu nebranila opakovane pachat trestnu €innost' a to napriek skutonosti, Ze
za predchadzajucu protipravnu &innost’ uz bol vo vykone trestu odriatia slobody.

Na podklade vysSie uvedenych skuto€nosti a s odkazom na zdkonné a spravne dévody napadnutého
uznesenia, bola staznost' odsudeného ako nedbvodna zamietnutd, kedZze neboli zistené ani Ziadne
nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



