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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 10. marca 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany K. F., nar. XX.XX.XXXX v P, trvale byvajuci v J., R. XXX/X, prechodne byvajuci v F.
nad K., Y. XXX/XX, nezamestnany

sa uznava za vinného, Ze

1. v presne nezisteny defi mesiaca november 2014, v no€nych hodinach, vosiel

cez pootvorené dvere do letnej kuchynky vo dvore neobyvaného rodinného domu v J. na ulici X. H. XXX/
XX, odkial odcudzil supravy postelnych oblie€ok, kuchynské utierky, obrusy a froté uteraky, nasledne
kladivom odrazil petlicu s visiacim zamkom na dverach garaze a vosiel dovnutra, odkial odcudzil presne
nezistené mnozstvo rotorov z elektrickych motorov a z miesta ¢inu odiSiel, po dvoch drfioch sa vSak
vratil a z garaze odcudzil rézny zelezny material, ¢im pre A.. B. F., nar. XX.XX.XXXX, spésobil Skodu
odcudzenim veci vo vySke 288,00 Eur,

2. v presne nezisteny defi mesiaca november 2014, po€as brigadnickych prac vo dvore rodinného domu
v J. na ulici X. H. XXX/XX, z neuzamknutého osobného motorového vozidla zn. Citroén Berlingo, EC:
J., odcudzil stravné listky réznych druhov a hodnét, ktoré boli v igelitovom vrecku, ¢im pre A.. B. F., nar.
28 . XX.XXXX, spbsobil Skodu vo vyske 450,00 Eur,

pricom tieto skutky spachal napriek tomu, Zze Rozsudkom Okresného sudu Lucenec

sp. zn. 2T/104/2013 zo diia 10.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.10.2013,

bol odsudeny za precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 ainé

Tr. zakona, za €o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na skisobnu dobu pat rokov s probaénym dohladom spocivajucim v prikaze osobne sa
ospravedInit poSkodenému,

teda

v bode 1.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a spachal ¢in, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a spachal &in, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



tym spéachal

v bode 1.
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona,

v bode 2.
precin kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona..

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Tr. zadkona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zakona na trest odriatia slobody
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenej A.. B. F., nar.
XX XX XXXX, byvajucej v J., X. H. XXX/XX, §kodu vo vyske 738,00 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenu A.

nar. XX XX.XXXX, byvajucej v J. X. H. XXX/XX, so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vypocul obzalovaného K. F., ktory uviedol, ze to, €o je v obzalobe, nie je
pravda. Uviedol, Ze v novembri 2014 brigddoval vo dvore rodinného domu v J.. Poprel v3ak, Ze by odtial
nie€o odcudzil. Priznal sa

len k tomu, Ze odtial domov zobral krabicu, pri¢om neskoér zistil, Ze sa v nej nachadzali

aj stravné listky. Pre rozpory vo vypovedi bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, kde
sa k trestnej €innosti doznal. Rozpor vysvetlil tak, Ze pravdu vypovedal na hlavhom pojednavani a v
pripravnom konani vypovedal nepravdu, ku ktorej ho prinutili policajti.

Svedkyna A.. B. F. vypovedala, Zze k samotnému skutku

sa vyjadrit nevie. O skutku sa dozvedela od dcéry obzalovaného, D., ktora jej povedala, Ze jej otec
ukradol stravné listky, ktoré ona mala odloZené v aute a nachadzali sa v zatvaracej zasuvke v obalke.
TieZ jej boli odcudzené aj obliecky, ktoré sa nachadzali v letnej kuchynke.

Svedok L. P. vypovedal, ze o samotnych kradeziach ni€ nevie. Potvrdil, Zze obzalovany ho nahovaral, aby
s nim iSiel na Zelezo do objektu, kde brigadoval, pricom pocas cesty autom mu ten objekt z auta aj ukazal.
Svedok Y. G. vypovedal, Ze o kradeziach ni¢ nevie. Jeho sa vSak obzalovany pytal, i si nechce zarobit,
lebo v dome, kde brigadduje, sa nachadza kovovy Srot a tento dom mu aj ukazal. Jemu hovoril, Ze do tohto
domu by $li rano o Siestej. On aj L. P. vSak dostali strach a preto do tohto objektu s obzalovanym nesili.
Svedok V. F. vypovedal, Ze on sa vie vyjadrit' len k tomu, Ze jeho otec mu dal krabicu, v ktorej boli hracky
a nachadzali sa tam aj stravné listky. Pre rozpor

vo vypovedi bola precitana jeho vypoved z pripravného konania. Rozpor vysvetlil tak,

Ze pravdu vypovedal na sude a na policii nevypovedal pravdu preto, lebo tam ho krivo vypovedat' nutili
policajti.

Svedkyna U. G. vypovedala, Ze ona obzalovaného pozna. Potvrdila,

Ze pracuje ako vykupovacka v zbernych surovinach, pricom obZalovany do zbernych surovin nosil rézne
predmety a v €ase skutku nosieval Zelezné rury, plechy a zvykol doniest

aj vypalované medené drbty.

Svedkyna D. F., dcéra obzalovaného, vypovedala, ze o kradeziach ni¢ nevie a potvrdila, Ze u nich doma
sa nachadzali stravné listky. Ako sa tam dostali, to nevie a o tejto zaleZitosti povedala pani F..

Dha 24.09.2015 sud pokracoval v odro€ovanom hlavnom pojednavani zo dfia 06.08.2015, ktoré
vykonal v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu



nedostavil. Sud vypocul svedkov E. P., K. Y. a H. F., ktori ako policajti uviedli, Zze pocas vysluchov v
pripravnom konani postupovali v sulade so zakonom a €o obvineny,

resp. svedkovia uviedli, tak to zapisali aj do zapisnice a pri vysluchu nikto vypocuvané osoby
neovplyvrioval v tom smere ako maju vypovedat.

Sud dalej precital vydavkové pokladniéné doklady, odborné vyjadrenie, zapisnicu o ohliadke miesta ¢inu,
posudky na obZalovaného, odpis registra trestov a pripojené rozsudky.

Po takto vykonanom dokazovani, aj po zruSeni veci Krajskym sudom Banska Bystrica a po vrateni
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie veci, sud dospel k zaveru,

Ze vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani ohfadom prvého skutku je nevierohodna, ktorej
ucelom je vyhnut sa trestnému postihu za tento trestny ¢in. Sud dospel k zaveru, Ze jeho vypoved z
pripravného konania, kde sa ku skutku v plnom rozsahu doznal, je hodnoverna a tato jeho vypoved
je v sulade aj s vypovedou jeho syna V. F. z pripravného konania, kde po¢as svojho vysluchu zo dha
27.01.2015 ako svedok svojho otca z trestnej Cinnosti usved€oval. Z trestnej Cinnosti ho nepriamo
usvedcili aj svedkovia L. P. a Y. G., ktorych nahovaral, aby sa trestnej €innosti dopustili spolu s nim,
pricom im ukazal aj miesto, kde sa trestnej ¢innosti maju s nim dopustit', priom bolo zistené, Ze sa jedna
o objekt, ktory nasledne aj vykradol. Jeho trestnu €innost nepriamo podporuju aj listinné dékazy a to
vydavkové pokladni¢né doklady, z ktorych je zrejmé, Ze v novembri 2014 viackrat

do zbernych surovin odovzdaval okrem iného aj med, ktord je sucastou elektrickych motorov.

Co sa tyka druhého skutku, tak k tomuto sa obZalovany &iastocne priznal. Na svoju obhajobu uviedol,
Ze ked bral krabicu v aute, tak nevedel, Ze v tejto sa nachadzaju aj stravné listky. Tuto jeho obhajobu
vyvratila vypocuta svedkyna A.. B. F., ktora uviedla, Ze stravné listky sa nachadzali v obélke v zatvéracej
zasuvke v aute a v aute

sa nenachadzali ziadne krabice.

Na zaklade hore uvedenych dbkazov sud priSiel k zaveru, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze
obZalovany v presne nezisteny defi mesiaca november 2014, v noénych hodinach, vosiel cez pootvorené
dvere do letnej kuchynky vo dvore neobyvaného rodinného domu v J. na ulici X. H. XXX/XX, odkial
odcudzil supravy postefnych oblie€ok, kuchynské utierky, obrusy a froté uteraky, nasledne kladivom
odrazil petlicu s visiacim zamkom na dverach garaze a voSiel dovnutra, odkial odcudzil presne nezistené
mnozstvo rotorov z elektrickych motorov a z miesta €inu odiSiel, po dvoch dfioch sa v3ak vréatil a z garéze
odcudzil rézny Zelezny materiél, ¢im pre A.. B. F., nar. XX XX.XXXX, spOsobil $kodu odcudzenim veci
vo vySke 288,00 Eur a v presne nezisteny defi mesiaca november 2014, po¢as brigadnickych prac vo
dvore rodinného domu v J. na ulici X. H. XXX/XX, z neuzamknutého osobného motorového vozidla zn.
Citroén Berlingo, EC: J., odcudzil stravné listky réznych druhov a hodnét, ktoré boli v igelitovom vrecku,
¢im pre A.. B. F., nar. XX. XX.XXXX, sp6sobil Skodu vo vyske 450,00 Eur, priCom tieto skutky spachal
napriek tomu, Ze Rozsudkom Okresného sudu Luéenec

sp. zn. 2T/104/2013 zo dfia 10.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.10.2013,

bol odsudeny za precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 ainé

Tr. zdkona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na skidobnu dobu pat rokov s probaénym dohladom spodivajucim v prikaze osobne sa
ospravedInit poSkodenému.

Sud konanie obZalovaného v 1. bode rozsudku pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, lebo prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal vlamanim a spachal &in, hoci bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a v bode 2. rozsudku ako precin kradez podfa § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zdkona, lebo si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a spachal ¢in, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovany poziva priemernu povest. Doposial bol patnastkrat sudne trestany, naposledy Rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/201/2014 zo dia 18.11.2014, ktorym bola pravoplatne uznana vina
pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a)

Tr. zakona a sud u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom k Rozsudku Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 2T/104/2013 zo dfia 10.10.2013, ktorym bol K. F. odsudeny pre zlo€in poSkodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 2 Tr. zdkona na trest
odniatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom a proba&nym dohladom na skiu$obnu dobu
v trvani 5 rokov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.10.2013.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej €innosti obZalovaného, doterajsi spésob jeho Zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom mu sud uloZil trest odnatia slobody v trvani

16 mesiacov nepodmienecne s tym, Ze pre vykon trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody so strednym stupriom strazenia.



Sud ulozil obzalovanému nepodmieneény trest preto, Ze sa trestnej €innosti dopustil v skiSobnej dobe,
ktora mu bola ulozend Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec

sp. zn. 2T/104/2013 zo diia 10.10.2013, kedy bol odsudeny podla § 286 ods. 2 Tr. zakona

na trest odfatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom a proba&nym dohladom

na skusobnu dobu v trvani 5 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 10.10.2013.
Obzalovanému sud ulozil trest s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zdkona, nakolko u obZalovaného prevladal
pomer pritaZzujucich okolnosti. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost, nakolko jeho
priznanie na hlavnom pojednavani bolo len iastoéné

a to len ohladom druhého skutku. Ako pritazujucu okolnost sud vyhodnotil jeho predchadzajuce
odsudenia.

Pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona je zakonom ustanovena sadzba odratia slobody v
trvani 6 mesiacov az 3 roky. Z dévodu § 38 ods. 3 T. zakona sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o
jednu tretinu, z &oho je zrejmé, Ze sud obzalovanému ukladal trest v rozpati trestnej sadzby 16 mesiacov
az 3 roky. Sud uloZil obZalovanému trest celkom

na dolnej hranici trestnej sadzby.

Sud obzalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu pre vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, nakofko z odpisu registra trestov je zrejmé,

Ze v poslednych desiatich rokoch bol obZalovany vo vykone trestu odfatia slobody, ktory trest mu bol
uloZeny Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dfia 06.12.2005 sp. zn. 2T/58/2005, ktorym bol podla
§ 250 ods. 1 Tr. zakona odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody 1 rok so zaradenim do |II.
NVS, ktory trest vykonal dia 28.11.2007.

Obzalovanému bola ulozena aj povinnost nahradit’ poskodenej A.. B. F. 738,00 Eur, ktora skoda je
sucastou skutku v rozsudku, nakolko poskodena si $kodu riadne a v€as uplatnila a o tejto Casti Skody
sud nemal ziadne pochybnosti. So zvySkom naroku na nahradu Skody sud poskodenu A.. B. F. odkazal
na obcianske sudne konanie, nakolko o 8kode, ktora presahuje sumu vo vySke 738,00 Eur, je potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby tohto trestného konania. V pripravnom konani v
podstate Ziadala nahradit’ tu Skodu, ktora bola vycislena pribratym znalcom a hodnotou odcudzenych
stravnych listkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



