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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zasttipeného Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o., so
sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti zalovanej X. J., nar. X.X.XXXX, bytom J. Q.
XXX, XXX XX Minovce, Statna obcCianka SR, pravne zastipenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, za UCasti vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5,
080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipené JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 265,21 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov pravneho zastipenia v sume 42,84 eura, na
ucet pravneho zastupcu zalovanej do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 27.8.2013, podanou na Okresnom sude Svidnik diia 3.9.2013, domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 265,21 eura s prislusenstvom.

Podanim zo dria 9.4.2013, doru¢enom sudu dfia 19.11.2013, Zalobca oznamil, Ze berie Zalobu zo dna
27.8.2013 v celom rozsahu spat v zmysle § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.). Zalobca vzal Zalobu zo dha 27.8.2013 spét z dévodu, Ze Zalovana uhradila
dfia 27.8.2013 platbu vo vySke 75 eura a dfia 30.9.2013 platbu vo vySke 75 eur, celkom uhradila Zalovana
sumu 150 eur. Predmetom konania, tak podfa vyjadrenia Zalobcu ostala suma 115,21 eura, pri¢om
Zalobca vzal svoj navrh zo dia 27.8.2013 aj v tejto sume spat, nakolko zvySok pohladavky bol Zalovanej
odpusteny navrhovatefom vzhfadom na jej vySku. V pripade, Ze by sud dospel k zaveru, Ze Zalovana ma
narok na nahradu trov konania, ma Zalobca za to, Ze pravny zastupca si ich moze vydcislit iba zo sumy
115,21 eura, t.j. nakolko vo zvysnej Casti bolo spatvzatie navrhu zapri€inené uhradami Zalovaného.

Uznesenim zo difia 21.11.2013 &.k. 6C/300/2013-50 sud konanie zastavil. Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia v sume 113,57 eura na uc&et pravneho zastupcu
Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. VedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
nepriznal. Sud vratil Zalobcovi sudny poplatok zaplateny v kolkovych znamkach.

Proti tomuto uzneseniu, proti vyroku o nahrade trov konania medzi Zzalobcom a Zalovanou, podal
odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v Casti tykajucej sa nahrady trov
konania zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna pravo na nahradu trov €asti trov pravneho zastipenia v nim
uplatnenej vyske 9,25 eur spolu s trovami
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odvolacieho konania. Dalej vo svojom odvolani poukazal na to, Ze z podania Zzalobcu zo dfia 15.11.2013,
ktorym Zalobca vzal svoj navrh spat vyplyva, Ze €ast dlZznej sumy vo vyske 150

eur bola vzata spat z dévodu plnenia Zalovanej Zalobcovi v uvedenej vyske (27.8.2013 uhradila Zalovana
platbu vo vyske 75 eur a diia 30.9.2013 platbu vo vySke 75 eur) a teda bola zavinena Zalovanou a zvySna
Cast dIZznej sumy vo vyske 115,21 eura bola Zalovanej Zalobcom odpustena, &iZze z procesného hladiska
bola zastavenie konania v tejto &asti zavinené Zalobcom. Dalej v odvolani uviedol, Ze sud pouzitim
ustanovenia § 146 ods. 1 a 2. O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. nemohol vyvodit
ddsledky ohladom povinnosti Zalobcu nahradit’ trovy konania Zalovanej. Rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a takymto postupom sud odrial Zalobcovi moznost' konat' pred
sudom.

Odvolaci sud uznesenim zo dfia 18.2.2015 &.k. 4Co/213/2014-43 zrusil uznesenie vo vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou a v rozsahu zru$enia vratil vec sidu prvého stupna
na dalSie konanie. V rozhodnuti odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvého stupria vyslovil zaver, Ze
Zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit a preto je povinny uhradit jeho trovy. O zavineni Zalovanej
v odbévodneni svojho rozhodnutia sa nezmienil, hoci zistil a konstatoval, Ze v ase za€atia poskytovania
pravnej sluzby, teda dfa 30.9.2013, kedy bolo pravnemu zastupcovi Zalovanej udelené plnomocenstvo,
bola tarifna hodnota pohfadavky 115,21 eura. Odvolaci sud taktiez poukazal na to, Ze zavinenie Zalobcu
spocCiva v tom, Ze vzal zalobu spat’ bez toho, aby Zalovana v celom rozsahu splnila to, ¢oho sa petitom
domahal. Toto zavinenie sa v8ak nevztahuje k sume po podani Zaloby plnenej Zalovanou. K spatvzatiu
tejto sumy doSlo pre spravanie sa Zalovanej, priCom Zaloba tykajuca sa uvedenej sumy bola podana
dévodne (z procesného hladiska).

Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo (§142 ods.2 O.s.p.).

V zmysle citovaného ustanovenia § 14v2 ods. 1 O.s.p. ma Zalobca vo veci plny uspech vtedy, ked sud
vyhovie jeho Zalobe v plnom rozsahu. Zalovany ma vo veci plny uspech vtedy, ked' sud Zalobu v plnom
rozsahu zamietne.

Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia §
142 ods. 2 O.s.p. nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje ur€it pomer Uspechu oboch ugastnikov
(oboch stran) vo veci a od Uspechu u&astnika (vitaznej strany) od¢itat jeho neuspech (t.j. mieru ispechu
druhej strany). Vo vySke rozdielu ma ucastnik pravo, aby mu druhy uc€astnik (druha strana) nahradil
pomernu Cast trov, ktoré vynaloZil pri u€elnom uplathovani alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v
konani vznikli druhému u&astnikovi, je tu nerozhodna. Ak je pomer Uspechu a nedspechu u oboch stran
rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu €iastoéného spatvzatia zaloby alebo pre
nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, ¢i a kto zavinil, Ze
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k zastaveniu muselo déjst. Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 O.s.p.) otazku,
¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto

zaveru potom hodnoti (podla § 142 ods. 2 O.s.p) celkovu otazku, z akej €asti bol ten ktory u€astnik
uspesny.

Ak je na Ciastonom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2 dévodit, Ze
v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil ¢iastoCné zastavenie konania,
mal ohladne tejto Casti Zaloby neluspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania
pri¢ita opacnej strane sporu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p., ktoré upravuje otazku nahrady trov
konania v tych pripadoch, kedy ani jeden z u€astnikov nemal v konani piny uspech. Ako uz bolo uvedené,



predmetom konania bola Zalovana istina 265,21 eura. Zalobca bol Uspesny v asti o zaplatenie istiny
75 eur, pretoZze Zalovana zaplatila €ast dlznej sumy diia 30.9.2013, teda po podani navrhu na sud, &ize
z procesného hladiska bolo zastavenie konania v tejto €asti zavinené Zalovanou. Vo zvy$ku, t. j. v Easti
o zaplatenie istiny 190,21 eura bola UspeSna Zalovana, pretoZe dia 27.8.2013 uhradila Zalobcovi sumu
75,00 eur (k uhrade doslo eSte pred podanim navrhu na sud, &ize v tejto €asti bol navrh nedévodny) a
zvySna Cast diZznej sumy vo vyske 115,21 eura bola Zalovanej Zalobcom odpustena, teda v tejto Casti
bolo zastavenie konania zavinené Zalobcom. Percentualne bol Zalobca uspeSny v rozsahu 28,28 % a
Zalovana bola uspedna v rozsahu 71,72 %. Porovnanim Uspechu Zalobcu a Zalovanej v danom konani
a po odpocitani percenta uspechu Zalobcu od percenta uspechu Zalovanej predstavuje Cisty uspech
Zalovanej v konani 43,44 % (71,72 % uspech Zalovanej minus 28,28 % uspech Zalobcu). S prihliadnutim
k uvedenému pomeru uspechu a neuspechu ucastnikov v danom konani bol sud toho nazoru, Ze je
dévodné Zalovanej priznat nahradu trov konania, ktoré jej v danom konani vznikli, aviak nie v plnej
vySke, ako si Zalovana uplatnila, ale iba v pomernej asti zodpovedajlcej rozsahu jej Cistého uspechu v
danom konani. Preto sud v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. priznal zalovanej ako uspeSnejSiemu u¢astnikovi
daného konania pravo na nahradu €asti trov pravneho zastupenia vo vySke 42,84 eura.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z:

a) z tarifnej hodnoty 115,21 eura (podla § 10 ods. 2 v spojeni s § vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.,
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb /dalej len vyhladka, v zneni
ucinnom od 1.7.2013) sa tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhla3ky sa
rovna sume 16,60 eura bez DPH. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky patri pravnemu zastupcovi prislusny rezijny
pausal za rok 2013 v sume 7,81 eura pri vykonanych ukonoch:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom
(§ 13a 0ds. 1 pism. @) VYhIASKY)......cuuiiiiiiiiieii e 16,60 eura
FEZIINY PAUSAL ...t 7,81 eura

- vyhotovenie vyjadrenia Zalovanej zo dfia 5.11.2013

(§ 13a 0ods. 1 pism. €) VYhIASKY).......coiiiiiiiii e 16,60 eura
FEZIINY PAUSAL ...t 7,81 eura
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- ucast na pojednavani na Okresnom sude Svidnik dfia 21.11.2013

(§ 13a ods. 4, druha veta vyhlasKy).........occoviiiiiii e 4,15 eura
FEZIINY PAUSAL ... e 7,81 eura

b) cestovné motorovym vozidlom TOYOTA RAV4, EC SP - 111 AH podla § 15 pism. a/ vyhlasky, pri
priemernej spotrebe 8,6 litra na 100 km (0,086 I/km), pri cene pohonnych hmét zo diia 21.11.2013 (nakup
pohonnych hmaot diia 11.11.2013) 1,208 eurall pri zakladnej sadzbe za 1km jazdy 0,18 eura/km; cena
pohonnych hmét - 21.11.2013 1,208 eura/l x 0,086 = 0,10 eura/km + 0,18 eura/km sadzba zakladne;j
nahrady = 0,28 eura/km

cestovné v smere Stropkov- Svidnik a spat (15 km x 2)
- 21.11.2013 (sadzba 0,28 eura/km) 0,28 X 30 Km ..., 8,4 eura

¢) nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky - u¢ast na pojednavani dfia 21.11.2013 cesta
Stropkov - Svidnik:

= Y W= Vo= Y (U I o o] | T Yo |1 o U S 13,01 eura
Odmena advokata spolu ( bez DPH )i ......ooiiiiiiiiii e 82,19 eura
DPH 20 % (8§18 0ds. 3 VYhIASKY) ...cooiuiiiiiiiiiiee e 16,44 eura

Odmena spolu (Vratane DPH ) .....oooiiiii e 98,63 eura



Zalovanej teda vznikli celkové trovy vo vyske 98,63 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia.
Ako bolo vysSie uvedené, Zalovana ma narok na nahradu 43,44 % z trov ktoré jej vznikli, t. j. 43,44 % z
98,63 eura, ¢o predstavuje sumu 42,84 eura. Sud preto zaviazal Zalobcu na zaplatenie 42,84 eura, ktoré
predstavuju celkové trovy konania Zalovanej, na ktoré jej, bertic do Uvahy pomer uspechu a neuspechu
ucastnikov v konani, vznikol narok.

Z uplatnenych trov konania sud Zalovanej nepriznal odmenu za prevzatie a pripravu zastipenia, vratane
prvej porady s klientom v uplatnenej sume 21,58 eura, za vyhotovenie vyjadrenia Zzalovanej zo dha
5.11.2013 v uplatnenej sume 21,58 eura a za ucast na pojednavani Okresného sudu Svidnik dna
21.11.2013 v uplatnenej sume 21,58 eura.

Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky - ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vy$ka peniazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

V zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky bola pri za€ati poskytovania pravnej sluzby tarifna hodnota veci 115,21
eura. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovana pred zaatim poskytovania pravnej sluzby uhradila
Zalobcovi 150 eur. Dia 27.8.2013 uhradila zalovana sumu 75 eur a dfia 30.9.2013 uhradila sumu 75 eur
pripisanim na ucet Zalobcu, pri¢om prikazy k platbe z u&tu Zalovanej na u&et Zzalobcu boli uskutoénené
diia 23.8.2013 a dna 27.9.2013. PInomocenstvo bolo pravnemu zastupcovi Zalovanej udelené dna
30.9.2013.
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Pravny zastupca Zalovanej pri vy€&isleni trov pravneho zastupovania vychadzal z tarifnej hodnoty 265,21
eur. Nakolko v ¢ase zacatia poskytovania pravnej sluzby, teda dna 30.9.2013, kedy bolo pravnemu
z&stupcovi udelené plnomocenstvo, bola tarifna hodnota pohfadavky 115,21 eura, sud zniZil v zmysle §
10 ods. 1 a § 10 ods. 2 vyhlasky tarifni odmenu za jeden ukon pravnej sluzby na sumu 16,60 eura.

Sud nepriznal Zalovanej ukon - u€ast na pojednavani diia 21.11.2013 v pinej vyske, nakolko iSlo o
nemeritérne pojednavanie, kedy sud nepojednaval vo veci samej, ale len rozhodoval o zastaveni konania
na zaklade spatvzatia navrhu, ktoré bolo vykonané pred prvym pojednavanim vo veci samej. Vzhfadom
na uvedené, sud znizZil tarifnd odmenu pravnemu zastupcovi Zalovanej na 1 tarifnej odmeny podla
vyhlasky, t. j. 16,60 eura/4 sa rovna 4,15 eura.

Nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 42,84 eura Zalobca je povinny nahradit Zalovanej na ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 7,
091 01 Stropkov, na ucet vedeny v SLSP Stropkov, €.u.: 0104681744/0900, variabilny symbol: 24813,
v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Povinnost Zalobcu prisidené trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovanej vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



