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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna Mgr. Silvia Kysucka, v pravnej veci navrhovatela 1/ O.
Z.Z.C.G. C., V.B.: XX XXX XXX, so sidlom C. - S. XX a ruskova2/ V.. N. S., T.. XX.XX.XXXX, bytom
C. - S. XXX, navrhovatelia 1/ a 2/ pravne zastupeni advokatkou JUDr. Annou Kubovicovou, so sidlom
Povazska Bystrica, Tatranska 300/8, proti odporcovi W. Z. C. G. C. - S., V.: XX XXX XXX, so sidlom C.,
M. XXXX/XX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Jozefom Plackom, s. r. 0., so sidlom
Povazska Bystrica, Nam. A. Hlinku 29/34, o neplatnost rozhodnutia odporcu, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela 1/ zamieta.

Urcuje, Zzerozhodnutia-uzneseniazvalného zhromazdenia odporcu, ktoré sa prijali dha 06.04.2014
v C. - S. su neplatné.

Navrhovatel 1/je  povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 1.424,76 eur titulom trov
pravneho zastupenia, k rukam pravneho zastupcu odporcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi 2/ trovy konania vo vySke 82,75 eur titulom
zaplateného sudneho poplatku a vo vyske 1.015,64 eur titulom trov pravneho zastipenia, k rukam
pravnej zastupkyne navrhovatela 2/, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa pévodnym navrhom doru¢enym na tun. sudu dnia 12.08.2014 domahali
urCenia neplatnosti rozhodnutia odporcu zo dha 06.04.2014 tykajucej sa pozemkov parc. €. XXX,
XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX,
XXX, Y.. U.. C.. Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze po prijati pravnej Upravy - zékona &. 97/2013
Z. z. o pozemkovych spologenstvach, bolo kazdé pozemkové spoloCenstvo povinné zosuladit svoje
doterajSie stanovy, resp. zmluvy o pozemkovych spolo€enstvach s danym zdkonom. ZhromazZdenie
navrhovatela 1/, ktoré sa konalo 09.02.2014 a 21.03.2014 schvalilo zmenu stanov navrhovatela 1/
a zmenu zmluvy navrhovatela 1/ zo zoznamov pozemkov, ktoré spolodenstvo prevzalo do Statnych
lesov v roku 1993, vratane pozemkov - parc. €. XXX, XXX Z. XXX. Po zhromazdeni a schvaleni
uznesenia u navrhovatela 1/ bol dha 11.04.2014 doru€eny na Okresny urad C. H., pozemkovy
a lesny odbor, navrh na zapis zmien zapisanych Udajov do registra pozemkovych spolo¢enstiev.
Uvedeny okresny urad navrhovatelovi 1/ dorudil vyzvu na odstranenie nedostatkov podania, ktoré
vSetky nedostatky navrhovatel 1/ odstranil a 27.06.2014 dorugil doplnené listiny. Okresny drad C.A.
H., pozemkovy a lesny odbor, vydal dia 18.07.2014 rozhodnutie &. B.-C.-C.-XXXX/XXXXXX-XXX na
zaklade, ktorého nevykonal zapis zmien v registri pozemkovych spolo€enstiev, vo&i ktorému rozhodnutiu
podal navrhovatel 1/ v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Dfia 06.04.2014 sa konalo zhromaZzdenie
odporcu, ktoré prijalo uznesenie zo zhromazdenia vlastnikov, v ktorom berie na vedomie zaradenie
do spolo&ného obhospodarovania parciel - W. C.. XXX (byvalé W. S. XXX 1.) na Ziadost 54,934
% podielnikov, LV & XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX



Z. XXXX (byvalée W. S. XX C. - R.) na ziadost 53,069 % podielnikov. Percentd podielnikov, ktori
hlasovali u odporcu ,za“, su v&itane hlasov neznamych vlastnikov, ktorych zastupovali W. G., S..
C.., B. C. H.. Okresny urad C. H., pozemkovy a lesny odbor, vydal ku diu 07.04.2014 potvrdenie
0 zapise zmien do registra pozemkovych spolo€enstiev s pravnou subjektivitou u odporcu. Pozemky
zapisané na LV €. XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXX, Y.. U.. C. su zapisané v registri u odporcu od 07.04.2014, hoci dovtedy ich mal zapisané
navrhovatel 1/. Navrhovatel 1/ nerozhodol o uvolneni predmetnych pozemkov v prospech odporcu a
takéto rozhodnutie v zmysle internych predpisov predmetného spolo€enstva absentuje. Napriek tomu
predmetny okresny Urad, druhy defi po konani zhromazZdenia odporcu, tieto zapisal ako nehnutelnosti,
ktoré bude obhospodarovat’ odporca. Navrhovatelia namietali aj to, Ze zhromaZdenie odporcu nemohlo
byt uznaSaniaschopné v &ase, ked sa rozhodnutie prijimalo. Jednotlivi ¢lenovia spolo€enstva odporcu
sa sice zapisali na prezenénych listinach, v €ase hlasovania v3ak uz neboli niektori pritomni, kedze
z rokovacej miestnosti odisli. Navrhovatelia namietali aj sp6sob hlasovania o ndvrhu za uznesenie,
ked predsedajuci daval hlasovat' len kto je ,proti“ a kto sa ,zdrZzal“ hlasovania. Fyzicky nesgital hlasy
,za" a tieto hlasy uvadzané v zépisnici s teda zavadzajuce, nepravdivé. W. G., S.. C.. C. H, na
zasadnutia zhromazdenia vysielaju zastupcu z prislusnej lesnej spravy, ktory pride len na zasadnutie
a kratko po registrovani sa vzdiali, preto z tohto dévodu aj zhromazdenie odporcu dfia 06.04.2014
nemohlo byt uznadaniaschopné, a teda rozhodnutie nemohlo byt prijaté platne v zmysle § 15 Zakona
o pozemkovych spolo&enstvach. Mnohi ¢lenovia spolo¢enstva odporcu boli podvedeni, pretoze ¢estné
vyhlasenia vlastnika, ktoré davali pre UCely konania zhromazZdenia, chapali ako splnomocnenie, na
zaklade ktorého sa ma hlasovat’ len o zmenéach internych predpisov. Toto vSak bolo vyuzité na pri¢lenenie
si spornych nehnutelnosti do obhospodarovania odporcu. Jednotlivi majitelia pozemkov spornych
parciel sa zu€astnili zhromazdenia navrhovatela 1/ a dostatoCne jasne v tajnom hlasovani preukazali
vblu, aby ich pozemky obhospodaroval, ako tomu bolo aj doteraz, navrhovatel 1/. Boli dotknuté nielen
prava navrhovatela 1/, ale aj prava navrhovatela 2/, ktory ako spolumaijitel spornych pozemkov prejavil
nesuhlas a jeho prava boli postupom odporcu a registrového uradu porusené.

Na pojednavani dna 06.08.2015, na navrh navrhovatelov sud pripustil zmenu navrhu v nasledovhom
zneni: Sud uréuje, Ze rozhodnutia - uznesenia z valného zhromazdenia odporcu, ktoré sa prijali dfia
06.04.2014 v C. - S. su neplatné.

Odporca vo vyjadreni k navrhu z 10.12.2014 uvadza, Ze je spochybnena aktivha vecna legitimacia
navrhovatefa 1/ a u navrhovatela 2/ neexistuje naliehavy pravny zaujem na urleni neplatnosti
akéhokolvek rozhodnutia odporcu. Uviedol, Ze na prislusnom spravnom organe - Okresny urad C. H.,
pozemkovy a lesny odbor, prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka podstatna pre toto konanie, a
to otazka, vysledkom ktorej ma byt spravne konstatovanie o zruSeni navrhovatela 1/ podla § 31 ods.
9 Zakona ¢&. 97/2013 Zb. z. Diha 18.07.2014 uvedeny spravny organ nevykonal zépis zmien v registri
pozemkovych spolocenstiev, a teda nedoSlo k zosuladeniu pomerov navrhovatela 1/ s ustanoveniami
zakona. Rozhodnutim o nevykonani zapisu zmien v registri pozemkovych spolo€enstiev, navrhovatel
1/ k oznaCenému diu sa zo zakona zruSuje a po jeho likvidacii zanikne. Ako subjekt akychkolvek
pravnych vztahov prestane existovat. Uvedené rozhodnutie bolo nadriadenym organom - Okresnym
uradom Trencin, rozhodnutim zo diia 14.10.2014 pod sp. zn. OU-TN-OOP4-2014/024221-002 zruSené
a vec je v $tadiu konania na prvostupfiovom spravnom organe.

Navrhovatel 1/ listom zo dfia 09.02.2015, doru€eny na tun. sud 12.02.2015 reagoval na vyjadrenie
odporcu z 10.12.2014, v ktorom uviedol, Ze navrhovatel 1/ existuje eSte podfa starych predpisov - zakona
€. 181/1995 Zb., na zaklade ktorého bolo dané spolo€enstvo riadne zaregistrované, malo pridelené
ICO a je vedené v registri pozemkovych spologenstiev Obvodného lesného tradu C. H. (t. &. okresny
urad). Uvedené spolo€enstvo - navrhovatel 1/ spinil vSetky podmienky pre svoje dalSie trvanie aj za
u€innosti nového pravneho predpisu - zakona €. 97/2013 Z. z.. Naliehavy pravny zaujem u navrhovatela
2/ jednoznalne existuje a je dany samotnym pravom ¢lena pozemkového spoloenstva domahat sa
neplatnosti rozhodnutia zhromaZzdenia, ktorého je ¢lenom.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal vyjadrenie z 25.06.2015, kde opatovne
namietol aktivnu procesnu legitimaciu navrhovatela 1/. Podla odporcu navrhovatel 1/ ako pozemkové
spologenstvo neprispdsobilo svoje pravne pomery ustanoveniam zakona podla § 31 ods. 5 a nesplnenie
tejto povinnosti ma za nasledok obligatérne zruSenie pozemkového spolo¢enstva - navrhovatefla 1/ podla
§ 31 ods. 9 zdkona €. 97/2013 Z. z.. Skuto€nost, ze Okresny Urad Povazska Bystrica, pozemkovy a



lesny odbor vydal rozhodnutie o nevykonani zapisu zmien v registri pozemkovych spologenstiev nema
Ziadny pravny vyznam a ni€ nemeni na tom, Ze k zru$eniu spoloenstva navrhovatela 1/ uz do8lo, a to
obligatérne titulom nesplnenia si povinnosti podla § 31 ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 31 ods. 9 a §
26 ods. 4 - teda priamo zo zakona. Namietal tiez aj absenciu naliehavého pravneho zaujmu, nakolko
rozhodnutim sudu sa postavenie navrhovatelfa 2/ Ziadnym spOsobom nezmeni, kedZe rozhodnutia
o pri€leneni sa k pozemkovému spologenstvu odporcu nebolo prijaté odporcom ako pozemkovym
spoloenstvom, ale samotnymi vlastnikmi nehnutelnosti podla § 139 ods. 2 OZ. Odporca len takéto
rozhodnutie vlastnikov vzal na vedomie, toto nijako neovplyvrioval.

Odporca vo vyjadreni z 05.08.2015 opatovne namieta tento krat pasivnu vecnu legitimaciu navrhovatela
1/, av8ak z tych istych dévodov, ako uviedol v podani z 25.06.2015 s tym, Ze uviedol, Ze je potrebné
konanie podfa § 104 ods. 1 O. s. p. zastavit, kedZe navrhovatel 1/ neexistuje ako subjekt. Taktiez
aj namietal pravne nastupnictvo navrhovatela 1/, konkrétne pravne nastupnictvo medzi subjektom
oznaCenym ,byvali urbarnici“ (zapisani ako ¢len odporcu ako pozemkového spologenstva) a subjektom
O. C., kde zdbéraznil, Ze medzi obCianskym zdruzenim ,0. Z. Z. G. D. B. C.” - oblianske zdruzenie
registrované na Ministerstve vnatra SR, dha 22.12.1992, a pozemkovym spolo¢enstvom ,0. Z. Z. C.
G.“ ako navrhovatefom 1/, nie je preukazana kontinuita v zmysle pravneho nastupnictva, kedZze ide
o dva rozdielne subjekty existujice v roznom &ase. Majetok bol zo G. W., S.. C.. Z. vydany subjektu
,0. C.% €o nie je ani jeden z dvoch vy3Sie uvedenych oznacenych subjektov. Navrhovatel 1/ nie je
pravnym nastupcom subjektu ,byvali urbarnici, ani ,0. C.%, preto nemdze byt &lenom odporcu ako
pozemkového spologenstva, tym padom nemdze byt navrhovatelom v Zalobe o zruSeni rozhodnutia
prehlasovaného spolo&nika podla § 15 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z. z. Okrem iného, ani Statutar, ani
zastupca navrhovatela 1/ sa na zhromazdeni vlastnikov nezu&astnil, a preto neméze byt prehlasovanym
¢lenom a teda nemdze podat Zalobu za prehlasovaného spoloénika. Odporca dalej uviedol, Ze v
suvislosti s rozhodovanim o hospodareni zo spornymi pozemkami do$lo ku dvom kvalitativne odliSnym
rozhodovaniam a rozhodnutiam a to, po prvé rozhodovali vylu€ne len vlastnici spornych nehnutelnosti
o tom, ako sa bude hospodarit so spolo€nou vecou podlfa § 139 ods. 2 OZ, po druhé rozhodovali
vlastnici spolo€ne obhospodarovanych nehnutelnosti na zhromazdeni vlastnikov odporcu o tom, i
akceptuju rozhodnutie vlastnikov spornych nehnutelnosti a suhlasia s vykonom hospodarenia aj na
tychto spornych nehnutelnostiach. Akékolvek rozhodnutie o spolo€nej veci sa musi vztahovat na
vSetkych ucastnikov takéhoto pravneho vztahu, a teda v zmysle § 92 ods. 2 O. s. p., t€astnikmi konania,
¢i uZ na strane navrhovatela alebo odporcu, musia byt vSetci jeho U&astnici, pretoZe ucinky rozhodnutej
veci sa vztahuju iba na nich. Nie je teda spravny predpoklad navrhovatela 2/, Ze ako jeden z u€astnikov
rozhodovania o hospodareni so spolo¢nou vecou podfa § 139 ods. 2 O. z. je plne aktivne legitimovany na
podanie predmetne Zaloby, pretoZe konanie odporcu bude, resp. ma pdsobit najma na ostatné dotknuté
osoby, Cize vetkych ostatnych spoluvlastnikov. V Zalobe musi byt teda uvedeny nielen odporca, ktory v
druhom stupni rozhodnutia vlastnikov spornych nehnutefnosti akceptoval, ale osobitne v3etci U€astnici
rozhodovania na prvej urovni podfa § 139 ods. 2 O. z. 0 hospodareni so spolo€nou vecou, lebo len takéto
uréenie ma pravne relevantny vyznam. Na zaklade uvedeného okruhu u¢astnikov uvedenych v Zalobe
nie je uplny, a teda je tu dévod na zmietnutie Zaloby. Opatovne poukazal aj na absenciu naliehavého
pravneho zaujmu na danom ur&eni. Odporca dalej uviedol, Ze v zmysle &l. VIl Zmluvy o pozemkovom
spologenstve odporcu - odsek 1, si Clenovia odporcu upravili rieSenie sporov tak, Ze prejednanie
sporu zmierovacou komisiou vZzdy predchadza konaniu pred sudom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v
zmysle § 104 ods. 1 O. s. p. mal sud postupit vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému organu. Jedna sa o nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit. K priebehu
schbédze odporca vo vyjadreni uviedol, Ze je pravdivé, Ze sa poditali hlasy ,proti, no je nepochopitelné,
aby sa poditali hlasy ,kto sa zdrzal®, nakolko je to nepredstavitefné, proti logike a nerealizovatelné,
aby hlasujuci, ktori sa zdrzali hlasovania, boli vyzyvani, aby sa prihlasovali ku svojmu zdrZaniu sa
hlasovania, resp. aby zdvihali ruku na akukolvek vyzvu, ak sa jednoducho hlasovania z akéhokolvek
presvedcenia rozhodli nehlasovat, a teda hlasovania sa zdrzat. V zavere odporca uviedol, Ze neexistuje
Ziadne zakonné ani zmluvné obmedzenie vlastnika spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti, ktoré
by mu znemozniovali, resp. neumoznovali volnu dispoziciu s jeho pravom hospodarenia tak, aby o
jeho vystupeni z pozemkového spoloenstva navrhovatela 1/ musela rozhodovat va¢Sina pozemkového
spolo€enstva. Vlastnici spornych nehnutelnosti sa rozhodli, Ze pravo hospodarenia budu vykonavat
prostrednictvom odporcu a nie navrhovatela 1/.

Pravna zastupkyna navrhovatelov 1/ a 2/ na pojednavani uviedla, Ze navrhovatel 1/ ma pravnu
subjektivitu, tento si riadne splnil v8etky povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona €. 97/2013 Z. z. ohladne



registracie, spravny organ toto konanie svojim rozhodnutim prerusil az do vyrieSenie otazky ohladom
spornych parciel. Co sa tyka hlasovania, resp. poverenia W. G., S.. C.., uviedla, Ze nadriadeny V.. Y.
mu v povereni, resp. v plnomocenstve vyslovene neuviedol, Ze mbze svoje opravnenie delegovat na
niekoho iného a z toho dévodu je uznesenie neplatné, nakolko zhromazdenie nebolo uznasaniaschopné.
Percenta uvedené v zapisnici zo zhromazdenia odporcu zo 06.04.2014 su fiktivne. Pravna zastupkyna
navrhovatelov uvadzala, Ze v konani bola preukazana aktivna vecna legitimacia navrhovatela 1/, a
tiez aj navrhovatela 2/. Odporca na zhromaZzdeni dfia 06.04.2014 nebol uznaSaniaschopny, nakolko
ludia odtial odchadzali, pred samotnym hlasovanim nedal odporca znova zistovat pocet hlasov,
okrem iného zastupca Statnych lesov nebol pri hlasovani pritomny. Zastupca Statnych lesov V.. Y.
nemohol splnomocnit’ predsedu odporcu. Spochybnila aj proces samotného hlasovania, kedy jednotlivi
zastupcovia odporcu sa nepytali, kto je ,za, proti, zdrzali sa“. Je treba prihliadnut' aj na zmenu programu,
nakolko jednotlivi €lenovia sa citili podvedeni, kedZze nemohli sa riadne so zmenou programu oboznamit.
Navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem na danom uréeni, kedZe spravny organ prerusil spravne
konanie o registracii navrhovatela 1/.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze spochybriuje kontinuitu
navrhovatela 1/, taktiez aj jeho pravnu subjektivitu. Pridrziaval sa vSetkych svojich pisomnych podani
s tym, Ze okrem iného uviedol, Ze Statne lesy splnomocnili odporcu, aby pri prijimani kone&ného
rozhodnutia za nich odporca hlasoval, a toto splnomocnenie bolo pouzité len pri zavereénom hlasovani.
Poukazal na Zmluvu o pozemkovom spolocenstve odporcu zo 17.08.2013, konkrétne na stranu 4 odsek
4, 5, 6, a stranu 2 odsek 4,5, kde sa uvadza, Ze zmena portfélia obhospodarovanych nehnutefnosti
nie je zmenou zmluvy, a teda v takom pripade nie je potrebna nadpolovi¢na vacésina vSetkych &lenov
pozemkového spolo¢enstva, o znamena, Ze do kvéra sa nezapoditava podiel Statnych lesov, kedze
tito nehlasuju o prijati takéhoto rozhodnutia.

Samotny odporca v zavere€nej re€i uviedol, Ze postupoval v procese presunu jednotlivych nehnutelnosti
z portfélia navrhovatela 1/ do portfélia odporcu v sulade so zmluvou. Akceptovali nazor vaésiny
vlastnikov dotknutych nehnutelnosti v zmysle § 139 OZ.

Navrhovatel 1/ v zavere€nej re€i na pojednavani uviedol, Ze si splnil v8etky povinnosti v zmysle zakona
&. 97/2013 Z. z., a teda je dana aktivna vecna legitimacia navrhovatela 1/. Co sa tyka namietky na
prerokovanie sporu v zmierovacej komisii, k tomuto navrhovatel uviedol, Ze navrhovatel sa pokusil
rokovat s odporcom, tento sa vSak rokovania nezucastnil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchmi u¢astnikov konania, vysluchmi svedkov: Q. Y., N.. Z. R, Z. H.,
C. I, Z. K, Q. X, V.. Y. a preCitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom nasledovnych listinnych
dbkazov: Dohoda o vydani majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych utvarov €. 5048/
P/93 z 24.03.1993, Ziadost o nekonanie z 20.05.2014, Zapisnica zo zhromazdenia W. Z. C. G. C.
- S. konaného dna 06.04.2014, Uznesenie zo zhromazdenia vlastnikov W. Z. C. G. C. - S. zo dna
06.04.2014, Potvrdenie o zapise zmien do registra pozemkovych spologenstiev s pravnou subjektivitou
zo diia 02.09.2013, Oprava chyby v pisani z 26.05.2014, Rozhodnutie Obvodného dradu C. H. C.. XX/
XXXXXRX zo 16.04.1996, Potvrdenie o prideleni ICO z 15.01.1997, Ciastoény vypis z LV €. XXXX, C..
XXX, Y..U..C.-S., Vypis z uznesenia valného zhromazdenia navrhovatela 1/z 09.02.2014 a 21.03.201,
List - ukonCenie taZzobnej a pestovnej Cinnosti zo 07.04.2014, Vyjadrenie V.. |. D. zo 07.10.2014,
Rozhodnutie Okresného uradu C. H., pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-PB-PLO-2015/000152-031 z
15.01.2015, €. OU-PB-PLO-2014/003288-008 z 18.07.2014, Rozhodnutie Okresného uradu U., odbor
opravnych prostriedkov €. OU-TN-OOP-4-2014/026593-002 z 27.10.2014, Zoznam ¢&lenov odporcu,
Rozhodnutie Krajského uradu v U., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva &.
R.-X zo 06.08.2001, vratane prilohy &. 1, Rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Povazskej Bystrici
¢. 2011/00160 zo 16.05.2011, Pozemno-knizna vlozka &. 299, k. U. Plevnik, Zapisnica &. 747/27 zo
17.06.1927, Oznam notara zo 07.04.1930, Zapisnica OPLH rady OMV v C. H. z 19.06.1958 - 2-
krat, Stanovy navrhovatela 1/ zo 17.11.1992, Zmluva o zaloZeni pozemkového spolo¢enstva podla
Zakona €. 181/1995 Zb. z. z 11.02.1996, Prezenc¢na listina zo zhromazdenia vlastnikov odporcu zo
06.04.2014, Splnomocnenia na zastupovanie na zhromazdeni odporcu zo 06.04.2014, Dohoda o vydani
majetku €. 5191/P/98 z 20.02.1998, vratane prilohy &. 1 a dalSich upresfiujucich podmienok, Priloha &.
1 rozhodnutia Krajského uradu v U., odboru PPLH &. H/2001/00551 z 09.11.2001, Oznamenie Spravy
katastra C. H. z 26.03.2008, Zapisnica spisana na mimoriadnom valnom zhromazdeni byv. urb. obce
Plevnik zo 17.02.1935, Cestné vyhlasenie vlastnika, Zmluva o pozemkovom spolo&enstve odporcu zo



dna 17.08.2013, vratane prezenénej listiny z valného zhromaZzdenia zo 17.08.2013, Prezencna listina z
valného zhromazdenia UAS C.I. konaného 17.11.1992, Osved&enie o zapise do evidencie pozemkovych
spologenstiev z 30.08.1995, Ziadost o zapis UAPS C. do registra pozemkovych spolo&enstiev z
19.02.1996, Upozornenie MV SR z 20.01.1995, Zdznam zo spolo€ného jednania pripravnych vyborov
urbarskych a akcionarskych spologenstiev C. Z. S. z 02.11.1992, Oznam pripravného vyboru UAS z
02.08.1992, Vyjadrenie urbarskeho a akcionarskeho spolo¢enstva v obci C. z 19.10.1992, Doplnenie
identifikacie parciel z 01.06.1992, Kontrola hospodarenia urbaru C. z 23.10.1995, Zdznam Lesného
dradu C. H. z 05.12.1995, Rozhodnutie Oblastného lesného Uradu Z. & OLU-650/32/1993-Jk z
28.06.1993, Pozvanka G. W., S.. C.. Z. z 18.03.1993, Dohoda o prenajme pléch pre W. Y., Ziadost o
rieSenie prenajmu lesnej $kolky - Y. 2 22.06.1993, Ziadost o vydanie lesnych pozemkov, porastov a iného
majetku z 20.01.1993, vratane prilohy k bodu 2, Pozemno-knizna viozka &. XXX, Y.. U.. C., Zapisnica
z Ciastkového zhromazdenia navrhovatela 1/ z 19.04.2015 a z 28.03.2015, Vypis z pozemkovej knihy
vlozka C.. XXX, Y.. U.. C., XXX, XXX Y.. U.. C. - S., List |. D. z 27.07.2014, Ziadost I.. L. D. o palivové
drevo z 24.04.2015, W. C.. XXX, Y.. U.. C. - S., Program valného zhromazdenia odporcu, ktoré sa konalo
06.04.2014, vratane splnomocnenia na zastupovanie, Zo spisu Okresného Uradu C. H. B.-C.-C.-XXXX/
XXXXXX - Navrh na zapis zmeny zapisanych udajov do registra pozemkovych spolo¢enstiev, Dodatok
k Zmluve o pozemkovom spologenstve zo 17.08.2013, Cestné prehlasenie z 09.03.2016, Podnet na
preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania z 30.05.2014, Stiahnutie podnetu na preskimanie
zapisu z 09.07.2014, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z prezencnej listiny z valného zhromazdenia O. C., ktoré sa konalo 17.11.1992 vyplyva, Ze uvedeného
zhromazdenia sa zu&astnili pravni nastupcovia akcionarov, resp. urbarnikov.

V stanovach navrhovatefa 1/ zo dfia 17.11.1992, v &l. 3 bod a) sa uvadza, ze predmetom c&innosti
O. C. je: obnovit a zabezpelovat redlny vykon vlastnickych a uZivacich prav ¢lenov spoloenstva
byvalych urbarnikov a akcionarov v lesnych celkoch spologenstva C. O., Y. I. a ich pravnych nastupcov
k predmetu ich vlastnictva, t. j. majetku vratane finan€nych pohladavok podfa ich spoluvlastnickych
podielov, ktoré boli po stranke uzivacej zruSené zakonom SNR &. 2/1958 Zb. , & 166/1960 Zb. a &.
61/1977 Zb. a suvisiacimi vykonavacimi predpismi. V €l. 4 uvedenych stanov sa uvadza: ....Na pravne
ukony nevymedzené v ,Stanovach®, ktoré sa tykaju vlastnickych zmien nehnutelného majetku O., je
potrebny suhlas valného zhromaZzdenia.... V &l. 6 danych stanov sa uvadza, Zze ¢lenom O. mézZe byt
kazdy ob&as CSFR i mimo nej, ktory je vlastnikom podielu urbarskeho, & akcionarskeho lesného a
pasienkového fondu v katastralnom uzemi obce C. - S..

Zo Zmluvy o zaloZzeni pozemkového spoloCenstva podla Zakona €. 181/1995 Zb. z. z 11.02.1996
sud zistil, Zze uvedenou zmluvou bolo zalozené pozemkové spolodenstvo - Urbarske a akcionarske
pozemkové spologenstvo so sidlom v C., su v nej uvedené organy spoloenstva, ako aj jednotlivi
¢lenovia organov spolocenstva, pdsobnosti valného zhromazdenia, vyboru, dozornej rady, zmierovacej
komisie, majetok spoloCenstva, ustanovenia o zéniku a zrudeni spoloCenstva a vSeobecné ostatné
ustanovenia.

Rozhodnutim Obvodnému uradu C. H., pravne oddelenie, Usek polnohospodarstva ¢. 96/03179RX
z0 16.04.1994 bol povoleny zapis do registra pozemkovych spolo€enstiev navrhovatela 1/ - O. Z.
Z. C. G.J. C. v zmysle zakona 181/95 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach, a to od 16.04.1996.
Dria 15.01.1997 vydal Statisticky Urad Slovenskej republiky potvrdenie o prideleni identifikacného &isla
(ICO): XXXXXXXX, a to nasledovnému subjektu: O. Z. Z. C. G. C., G. XXX XX C., s datumom vzniku
16.04.1996.

Na zaklade navrhu pozemkového spologenstva ,0. Z. Z.
pozemkovych spologenstiev rozhodol Obvodny lesny urad
Ze povolil zapis zmien volenych &lenov spoloenstva.

C. G. C.“ o zapis zmeny udaj v registri
v C. H. & 2011/00160 dria 16.05.2011 tak,
Na zaklade Ziadosti O. Z. Z. C. G. C. o uréenie lesného uzivatelského celku D. Y.. U..
C. na lesnych pozemkoch, ktoré maju vo vlastnictve podielnici urbarskeho a akcionarskeho
pozemkoveého spologenstva C. na vymere 250 hektarov rozhodol Krajsky urad v U., odbor pozemkovy,

polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. H/2001/00332-2 zo 06.08.2013 tak, ze urcil W. O. X. C.
na vymere 250 hektarov v katastralnom tuzemi C..



Z listinnych dbkazov, a to z: OsvedCenia o zapise do evidencie pozemkovych spoloCenstiev z
30.08.1995, Ziadosti o zapis O. C. do registra pozemkovych spologenstiev z 19.02.1996, Upozornenia
MV SR z 20.01.1995, zo zaznamu zo spolo€ného jednania pripravnych vyborov O. Z. Z. G. C. Z. S.
z 02.11.1992, z oznamu pripravného vyboru O. Z. Z. G. z 02.08.1992, z vyjadrenia O. Z. Z. G. obce
C. 219.10.1992, z doplnenia identifikacie parciel z 01.06.1992, z oznamenia o kontrole hospodarenia
z 23.10.1995, zo zadznamu z kontroly Lesnej hospodarskej evidencie z 05.12.1995, z rozhodnutia
Oblastného lesného Gradu Z. z 28.06.1993, z pozvanky na odovzdavacie a preberacie konanie zo dia
18.03.1993, z Dohody o prendjme pléch pre W. Y., ako aj zo Ziadosti o rieSenie prengjmu lesnej Skélky Y.
2 22.06.1993, taktiez aj zo Ziadosti o vydanie lesnych pozemkov, porastov a iného majetku z 20.01.1993
bolo zistené, Ze navrhovatel 1/ bol oznaCovany napriklad aj ako O. Z. ZM. G. C.,0. Z. Z. C. G. C,, O.
C. alebo O. G. C..

Okresny urad C. H., pozemkovy a lesny odbor, rozhodnutim & OU-PB-PLO-2014/003288-008 z
18.07.2014 rozhodol podla § 26 ods. 4 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach v
zneni neskorsich predpisov tak, Ze nevykona zapis zmien v registri pozemkovych spolo&enstiev pri
spologenstve ,O. Z. Z. C. G. C.“ vedeného v registri pod &islom R07/306.

Okresny urad U., odbor opravnych prostriedkov, rozhodnutim ¢&. B.-U.-B.-X-XXXX/XXXXXX-XXX z
27.10.2014 rozhodol na zaklade odvolania navrhovatela 1/ proti spominanému rozhodnutiu Okresného
uradu C. H. z 18.07.2014 tak, Ze toto rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
Nasledne Okresny urad C. H., pozemkovy a lesny odbor, rozhodnutim B.-C.-C.-XXXX/XXXXXX-XXX
z 15.01.2015 rozhodol tak, Zze podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 71/67 Zb. prerusil konanie vo veci zapisu
zmien zapisanych udajov v registri pozemkovych spoloenstiev u pozemkového spolo€enstva ,0. Z. Z.
C. G. C.% ato na dobu do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o predbeznej otazke, nakolko na
okresnom sude pod sp. zn. 10C/183/2014 bol podany navrh vo veci neplatnosti rozhodnutia, pri¢om
na to, aby mohol spravny organ rozhodnut vo veci zapisu zmien udajov do registra pri navrhovatelovi
1/, musi mat’ zodpovedanu konkrétnu Ciastkovu otazku, ktorou je platnost rozhodnutia odporcu zo dnia
06.04.2014.

Zo zapisnice €. 474/27 spisanej v C. dfia 17.06.1927 bolo zistené, Ze starosta obce C., ako zastupca
polit. obce C., spolo¢ne so splnomocnenym zastupcom S.. F. uvadzaju, Ze nehnutelnosti v pkn protokole
obce C. I.. C..XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX Z. XXX na meno obce C., zapisané este v roku
1901 titulom skuto¢nej drzby nadobudla urbarska obec C. a doteraz pokojne a nepretrzite uziva. Hore
menovana obec Ziada, aby sa pravo vlastnictva k oznaenym nehnutelnostiam na zaklade skutoéného
Uzitku v prospech byvalych urbarnikov obce Plevnik, vloZilo.

Z pkn. vlozky &. XXX, Y.. U.. C. bolo zistené, Ze podla zapisnice zo dia 17.06.1927 C.. XXX v obci C.
spisanej, vlozilo sa pravo vlastnictva na nehnutefnosti pod bodmi 1 - 7 v Casti A. Majetkova podstata
- parcelné Cisla XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX Z. XXX z protokolu &. 33, na zaklade skutoCnej
drzby v prospech H. O. obce C. v podiele 1/1. Na zaklade zapisu z 18.12.1936 sa pripisali na uvedenu
pkn vloZku nasledovné parcelné €isla: XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX. V ¢asti B. Vlastnictvo bod 5 uvedenej pkn vlozky sa uvadza, Zze u
parciel €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXX a na ¢ast XXX Z. XXXX sa poznamenava
obhospodarovanie majetku zruSeného Gtvaru H.. O.. B. C., podnikovym riaditelstvo S.U. W. D. Z.: W.
F.D.C. H..

Z listiny napisanej notarom zo dria 07.04.1930 oznacenej k &islu 583/1930, ktorej predmetom bol: C. O.
- Uprava vlastnickeho prava nimi uzivaného majetku, sud zistil, Ze dany notar oznamil, Ze nehnutelnosti
vedené do roku 1907 alebo 1908 pod nazvom ,B. C.“ boli rozdelené tak, ze obec bude vlastnikom
pasienkov u Vahu a ostatné nehnutelnosti (role, pasienky a hory) dostane urbarska obec.

Zo zapisnic, obe spisané 19.06.1958 na byvalom miestnom narodnom vybore v C. - S. sud zistil,
Ze spolo¢né lesy W. S. XX spol. C. a spolo¢né lesy H. O. C., obe v C. - S., boli odovzdané do
obhospodarovania Krajskej sprave lesov v Z. - W. F. C. H.. Jednalo sa o nehnutelnosti vedené a zapisané
v pozemkovej knihe Y.. U.. C. - vlozka &. XXX Z. XXX, XXX Z. XXX.

Z dohody o vydani majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych utvarov €. 5048/P/93
z 24.03.1993 sud zistil, Ze u€astnikmi danej dohody bol O. C. v &asti 1 pism. b/ ako splnomocneny



zastupca vlastnikov vystupoval V.. Q. D. a Y. Q., splnomocnenie zo dia registracie na MV SR overené
dfia 22.12.1992. V Casti 2 - Zakladné a identifikacné udaje majetku sa uvadzaju parcelné Cisla podla
priloh, Y.. U.. C.. V &asti 4 - Spoésob obhospodarovania po vydani sa uvadza, Ze splnomocneni
zastupcovia urbariatu v zmysle poverenia podielnikov prehlasuju, Ze po vydani majetku budu na tomto
hospodarit samostatne, a v pripade potreby spolupracou s B. C.. H.. V &asti 6 danej dohody - DalSie
podmienky upresfiujuce alebo doplfiujuce vydanie sa uvadza, Ze B. C.. H. upozorfiuje vlastnikov na
prednostné spracovanie kalamity a na povinnost vykonavat ochranu a protipoziarnu sluzbu. V ¢asti 7
sU uvedené mena a podpisy ucastnikov, kde ako spolo¢ny zastupca je uvedeny O. C.. V prilohe ako
zakladné identifikaCné udaje majetku sa uvadzaju nehnutefnosti PKN ¢isla v pozemkovej vlozke XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX.

Zo Zmluvy o pozemkovom spologenstve odporcu zo dfia 17.08.2013 sud zistil, Ze v &l. IIl - Clenstvo v
spologenstve, prava a povinnosti ¢lenov spolo¢enstva, bod 4 sa uvadza, Ze ,Spoloenstvo umoziiuje
rozSirenie spoloenstva o nové nehnutelnosti, ak s tym suhlasi nadpoloviéna vacésina spoluvlastnikov, &i
podielnikov tychto nehnutelnosti po&itanych podfla vySky podielu. Toto sa nepovaZuje za zmenu zmluvy
a nevyZaduje sa pisomny dodatok k zmluve. Suhlas €lenov, ktori pristupili k zmluve sa nevyzaduje. Zapis
novej nehnutefnosti do prilohy €. 2 tejto zmluvy a aktualizaciu zoznamu vlastnikov zabezpedi vybor.*
V &l Ill - Clenstvo v spologenstve, prava a povinnosti élenov spologenstva, bod 5 sa uvadza, ze ,V
pripade, Ze sa vacsina podielnikov niektorej nehnutelnosti rozhodne vystupit' zo spolo€enstva, oznami
tuto skutonost vyboru, predlozi suhlasné stanoviska nadpoloviénej vacsiny podielnikov danej parcely,
geometricky plan a vypis z katastra nehnutelnosti. Po splneni tychto podmienok a identifikacii parcely
v teréne bude nehnutelnost zo zoznamu vypustend a vybor tuto skutocnost oznami na prislusny lesny
urad. Vlastnici po vystupeni zo spolo&enstva su povinni prihlasit sa v zmysle § 4 Zakona &. 326/2005 Zb.
z. o lesoch v plathom zneni ako obhospodarovatelia na prislusny lesny urad.“ V &l. V - Zhromazdenie,
organizacia, priebeh, hlasovaci poriadok, v bode 4, 5, 6, 7 sa uvadza: ,4. Zhromazdenie rozhoduje podla
odseku 2 tohto &lanku pismena a), g) a h) nadpoloviénou vacésinou vSetkych hlasov €lenov spolo€enstva;
v ostatnych pripadoch zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vacésinou hlasov ¢lenov, ktorych podiely
nespravuje alebo s nimi nenaklada fond alebo Lesy SR. V pismene d) zhromazdenie rozhoduje
nadpolovi¢nou vacésinou vietkych hlasov ¢lenov iba na spolo&nej nehnutelnosti. 5. Zhromazdenie mbze
zasadat formou Ciastkovych schddzi, ak o tom rozhodne vybor, pricom Ciastkové schddze su sucastou
jedného zasadnutia zhromaZzdenia. Kazdy ¢&len méze hlasovat len na jednej z Ciastkovych schddzi. Pri
rozhodovani sa scitaju hlasy odovzdané na vSetkych Ciastkovych schédzach. Na zvolavanie Eiastkove;j
schbdze sa primerane vztahuje odsek 1 tohto ¢lanku. 6. Vybor mdze zvolat mimoriadne zasadnutie
zhromazdenia, ak sa na zhromazdeni aspon dvakrat pocas Siestich mesiacov nezucastnia &lenovia,
ktori disponuju nadpolovi¢nou vaésinou hlasov podfa odseku 4 tohto ¢lanku. Na mimoriadnom zasadnuti
zhromazdenia rozhoduje nadpoloviénou vacésinou podielov pritomnych ¢lenov. Zhromazdenie neméze
na mimoriadnom zasadnuti rozhodovat o veciach podla odseku 2 tohto &lanku, pismena a) az c), g) a
h). 7. Priebeh zhromazdenia sa riadi programom uvedenym v poznamke. Schvalenie programu, jeho
zmien, volba zapisovatela, ak nim nie je tajomnik, overovatefov zapisnice, vofba komisii (mandatova,
navrhova, volebna) prebieha verejnym hlasovanim, pricom kazdy &len ma jeden hlas, bez ohladu
na vySku podielu a za schvélenie sa povaZuje, ak vyjadri suhlas nadpoloviéna vacésina pritomnych
Clenov.“ V &l. VIII - Zmierovacia komisia a jej opravnenia a povinnosti, bod 1, 4 sa uvadza: ,1. Spory
medzi ¢lenmi spolo€enstva, medzi ¢lenmi a organmi spolo€enstva (podfa &l. 4 pism. a), b), ¢)) alebo
medzi ¢lenom a samotnym spoloCenstvom, resp. touto zmluvou, ktoré sa tykaju ich prav a povinnosti
vyplyvajucich z &lenstva, ustanoveni zakona, &i tejto zmluvy, riedi zmierovacia komisia. Prejednanie
sporu zmierovacou komisiou vzdy predchadza konaniu pred sidom. Zmierovacia komisia neméze
rozhodovat o vlastnickych vztahoch k podielom nehnutefnosti. 4. Vysledkom konania zmierovace;j
komisie je pisomny zmier u€astnikov sporu alebo odporu&anie, aby u&astnici konania podali navrh na
zacCatie konania pred sudom. Navrh na zacatie konania pred suidom mézu u&astnici zmierovacieho
konania podat aj vtedy, ak sa zo Styroch mesiacov od podania navrhu na zmierovacom konani
nedosiahol vysledok konania.“ V &l. IX - Slovensky pozemkovy fond, W. G., S.. C.., bod 5 sa uvadza:
....Pocet podielov, ktoré spravuju W. G., S.. C.. je vo vySke 2.491,00 m2 (t. j. 0,1128 %). Poget podielov,
s ktorymi nakladaju W. G., S.. C.. je vo vyske 319.545,00 m2 (31,9545 ha, t. j. 14,4763 %), spolu
322.036,00 m2 (32,2036 ha, t. j. 14,5891 %)."

Zo zoznamu clenov odporcu vyplyva, Ze medzi nimi ako Clen je vedeny aj ,H. O. obce C. - S.” a taktiez
aj V.. N. S. - navrhovatel 2/.



Zo splnomocneni na zastupovanie na zhromaZzdeni odporcu, ktoré sa konalo dria 06.04.2014 predlozené
odporcom bolo zistené, Zze odporcovi odovzdalo splnomocnenie na zastupovanie 123 vlastnikov - lenov
odporcu. W. G. v zastupeni N. Y. splnomocnili I.. L. D., C., na zastupovanie na zhromazdeni odporcu
dria 06.04.2014, priCom nad uvedenym splnomocnenim sa nachadzal program valného zhromazdenia
odporcu zo dnia 06.04.2014 v zneni: prezentacia ucastnikov, otvorenie valného zhromazdenia, volba
navrhovej a mandatovej komisie, volba zapisovatela, overovatelov zapisnice; sprava o €innosti odporcu,
zmierovacej komisie a finan€énom hospodareni za rok 2013; sprava dozornej rady za rok 2013; sprava
odborného lesného hospodara za rok 2013 a ulohach na rok 2014; rézne, diskusia; navrh na uznesenie;
zaver.

Z prezencnej listiny zo zhromaZdenia vlastnikov odporcu, ktoré sa konalo dia 06.04.2014 v C. - S.
vyplyva, Ze na zadiatku pri prezentécii sa prezentovalo 212 &lenov vratane zastupcu W. G., S.. C.., o
predstavuje 63,322 % hlasov. Navrhovatel 2/ pod poradovym Cislom 478 sa taktiez prezentoval.

Zo zapisnice zo zhromazdenia odporcu zo dia 06.04.2014 a z textu uznesenia prijatého zhromazdenim
odporcu dnia 06.04.2014 bolo zistené, ze po precitani navrhu na uznesenie dal predseda odporcu za
tento navrh hlasovat’ s tym, Ze za bolo 53,264 % vSetkych podielnikov, proti 2,062% a zdrzal sa 7,58%. V
zavere zapisnice sa konstatuje, Ze uznesenie bolo prijaté nadpoloviénou vaésinou vSetkych vlastnikov
podielov pocitanych podla vysky ich podielu.

Uznesenie, ktoré bolo prijaté na zhromazdeni odporcu diia 06.04.2014, znie nasledovne:

A/ Berie na vedomie:

1/ PInenie uzneseni z VZ konaného diia 17.08.2013

2/ Predlozenu spravu o €innosti W. a finan&nom hospodareni W. za rok 2013

3/ Predlozenu spravu Dozornej rady za rok 2013

4/ Predlozenu spravu B.

5/ W. je pravnym nastupcom byvalého G. W. so v8etkymi zmluvnymi zavazkami a néleZitostami

6/ Oznadmenie o zaclati katastrdlneho konania 14/2014 B. C.. H., katastralny odbor, ohfadom opravy
kédu spoloénej nehnutelnosti €. 2 na novy kdd €. 1 na parc. €. Y.-d. XXX, XXX, XXX a s touto zmenou
vyjadruje svoj suhlas

7/ Zmeny v Prilohe €. 2 k Zmluve: Zoznam spolo€ne obhospodarovanych nehnutefnosti:

a/ vyradenie parc. €. XXXX-W. XXX na Ziadost rozhodujuceho podielnika v zmysle €l. Il ods. 5 Zmluvy
po splneni podmienok vyplyvajucich zo zmluvy

b/ zaradenie nasledovnych parciel do spolo&ného obhospodarovania v zmysle €l. lll ods. 4 Zmluvy:
LV - XXXX na ziadost rozhodujuceho vlastnika

LV - XXX /Byvalé lesné druzstvo 118 Manin / na Ziadost 54,934% podielnikov

LV - XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX /. H. W. S. XX C.
- R./ na ziadost 53,069% podielnikov

B/ Schvaluje:

1/2014: Ro¢nu uctovnu uzavierku W. za rok 2013 a vyplatenie najomného &lenom za rok 2013 vo vyske
100,- €/ha

2/2014: Zmenu v Zmluve o pozemkovom spologenstve zo dfia 17.08.2013 /dalej len ,zmluva“/: Cl. VI
bod 5- Vyraz ,dividenda“ nahradit’ vyrazom ,najomné*“

3/2014: Predaj palivového dreva vlastnikom lesa podla velkosti podielu na r. 2014: 2,5m3/ha

Za cenu: - drevo palivové tvrdé...28,80€/m3

- drevo palivové makkeé...26,40€/m3

- nad stanoveny limit za trhovd cenu danej drevnej hmoty v blizkom okoli

4/2014: Obhospodarovanie nehnutelnosti uvedenych v Prilohe &. 2 Zmluvy vcelku a vyplacat ngjomné
len z pozemkov, na ktorych sa nachadza les

C/ Splnomocriuje vybor

1/ Uskutoénit' zasadnutie s vyborom O. S. ohfadom spolo¢nej investicie do opravy lesnych ciest, ktoré
sa spologne vyuZivaju do max vysky 3000,- euro za rok 2014

2/ Vlypracovat navrh Vnutorného poriadku W., ktory detailnejSie rozpracuje zasady fungovania a
hospodarenia spoloCenstva



3/ Konanim na prislusnych daradoch ohlfadom oprav nezrovnalosti na Listoch vlastnictva, nesuladu
druhu pozemkov, charakteru alebo typu obhospodarovanych nehnutelnosti

4/ Vstupovat' do jednani s inymi spolo¢enstvami nasej obce, resp. realizovat pravne ukony ohfadom
ochrany obhospodarovanych nehnutefnosti v zmysle zmluvy.

Uznesenie je podpisané ¢lenmi NK - predsedom komisie V.. I. Y. a V.. N.. B. R..

Z pozemno - kniznej viozky & XXX Y.. U.. C. bolo zisteng, Zze pod B2 az B83 sU zapisani vlastnici
nehnutelnosti - PKN parc. &. XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Z.
XXXX.

Z vypisu z pozemkovej knihy vyhotoveného B. C.. H., odbor pozemkov, pre katastralne uzemie C. -
vlozka €. XXX bolo zistené, Ze v €asti B - Vlastnictvo, su uvedeni jednotlivi spoluvlastnici nehnutelnosti,
pri¢om pod radovym &islom 1/1 sa uvadza U. V. - pov. vl. XX/XXX, v dalom riadku sa nachadza ,H.Y.I.
O. B. C.“ a nasleduju jednotlivi spoluvlastnici danych nehnutelnosti zapisanych vo viozke & XXX, Y..
U.. C., pod radovym &islom 1/10 az 1/91.

Rovnako aj vo vypise z pozemkovych knih vliozky €. XXX Z. XXX sa nachadzaju konkrétni spoloCnici
spoloénej nehnutelnosti s uvedenim vlastnickeho podielu, mena, adresy a trvalého bydliska, pripadne
udajov o pévodnom vlastnikovi a titulom nadobudnutia.

Z &iastoénych listov vlastnictva &. XXXX Z. XXX, Y.. U.. C. - S. sud zistil, Ze navrhovatel 2/ je podielovym
spoluvlastnikom parcely reg. ,J.“ - parc. €. XXXX v podiele 1/80 a parcely reg. ,J.“ - parc. €. XXX v
podiele 1/350 a 1/112.

Z listu zo dfia 27.07.2014 vyhotoveného I. D., bytom C. - S. XXX - &lenom vyboru navrhovatela 1/ bolo
zistené, Ze v zavere tohto listu (vyjadrenia k stanovisku W. G., B. C. H., ohfadom ucasti a hlasovania
na zhromazdeni vlastnikov O. C., konanom dia 22.06.2014) sa uvadza: ,Tohto zhromazZdenia sa V.. Y.
zUc&astnil s tym, Ze pre kratkost €asu len podpisal prezenéné listiny a na hlasovanie dal plnd moc, a teda
hlasovacie listky mne I. D. s tym, Ze sa zastupcovia lesov vzdy priklafaju v hlasovani k va&sine, ¢o sa
aj stalo. Dodal este, Ze takto to robi na zhromazdeni v8ade.*

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX, Y.. U.. C. - S. bolo zistené, Ze v &asti A: Majetkova podstata je zapisana
parcela reg. ,J.“ - parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere 130.639 m2, pricom v ¢asti B: Vlastnici a iné
opravnené osoby je okrem jednotlivych presne Specifikovanych vlastnikov pod bodom B3 uvedeny H. O.
B. C. - S. v podiele 1661/188784, priom titulom nadobudnutia je ,C..S.. XXX/XXXX.“ V &asti C: Tarchy
- iné udaje sa uvadza: ,Majetok byvalych urbarnikov obce C. vl. & XXX.*

Odporca uviedol, Ze je spologenstvom podfa § 2 ods. 1 pism. d) zakona €. 97/2013 Z. z. . Navrhovatel
1/ sa ustanovujuceho zhromazdenia odporcu nezucastnil, nebol ani pritomny na zhromazdeni odporcu
konanom dna 06.04.2014. Navrhovatel 2/ na zhromazdeni dia 6. 4. 2014 bol pritomny a pri zavereénom
hlasovani o prijatie uznesenia hlasoval ,proti“. Na zhromazdeni odporcu, ktoré sa konalo dria 06.04.2014
sa zuc&astnilii vlastnici nehnutefnosti, ktoré dovtedy odporca neobhospodaroval, ale len aby sa zu¢astnili
vyluéne hlasovania ohfadom toho, &i suhlasia, aby odporca tieto nehnutefnosti obhospodaroval. Jednalo
sa o hlasovanie farebnymi listkami, toto prebehlo ako prvé. V tomto hlasovani hlasovali aj W. G., S..
C.., pricom zastupcovi W. G., S.. C.. vysvetlil predseda zhromazdenia priebeh schodze, odovzdal
farebné listky do urny a nasledne odiSiel. Mandatova komisia nasledne sc¢itala hlasy z tohto hlasovania a
oznamila, Ze nadpolovi¢na vacsina suhlasi, aby dané nehnutelnosti obhospodaroval odporca. Uviedol,
Ze predsedajuci zhromazdenia dal prikaz, aby sa hlasovalo za prijatie uznesenia. Hlasovanie sa
robilo hlasovacimi listkami, ktoré sa vkladali do urny, ktoré nasledne spocitavala mandatova komisia.
Mandatova komisia zratala listky za prijatie uznesenia, proti prijatiu uznesenia a jeden ¢len hlasoval tak,
Ze sa zdrzal. Po scitani chybali podty listkov v porovnani s vydanymi pri prezentacii , tieto hlasy sa
pricitali tak, akoby sa zdrzali hlasovania. V €iselnom vyjadreni to bolo viac ako 7%. Odporca poprel
tvrdenia navrhovatefov, Ze by zistoval len hlasy proti a zdrZal sa. Odporca sa snaZil cestou katastralneho
uradu zistovat, kto je skutoénym vlastnikom podielu nehnutelnosti zapisanych v prospech Byvalého
urbaru obce C., toto sa im vSak nepodarilo zistit. Vlastnici nehnutefnosti, ktori vyjadrili svoj suhlas
na zhromazdeni odporcu dnia 06.04.2014 s obhospodarovanim nehnutelnosti odporcom, nedorucili
odporcovi Ziadnu listinu o tom, Ze oznamili navrhovatelovi 1/ svoje rozhodnutie.



Na pojednavani dfia 11.02.2016 odporca uviedol, ze zaW. G., S..C.. hlasoval az v zaverednom hlasovani
o uzneseni a Ze hlasy W. G., S..C..dokvérav prvom hlasovani farebnymi listkami nebrali. Tiez uviedol,
Ze parcelu €. XXX zapisanu na LV &. XXX, Y.. U.. C.-S., obhospodaruje odporca.

Navrhovatel 1/ na pojednavani uviedol, Ze na zhromazdeni odporcu dfa 06.04.2014 nebol pritomny.
V.. V. ako Statutar navrhovatefa 1/ sice bol pritomny, av8ak len ako fyzickd osoba - spoluvlastnik
nehnutefnosti obhospodarovanych navrhovatefom 1/ aj odporcom. Ludia sa predbiehali a bol tam
chaos. V.. V. bol pritomny po€as hlasovania farebnymi listkami, nasledne odiSiel. Zo zhromaZzdenia
v8ak odchadzali aj dal$ie osoby. Videl, Zze zastupca W. G., S.. C.. po prezentacii na zadiatku odisiel a
nezucastnil sa ani hlasovania farebnymi listkami, nakolko ho videl, ako odiSiel pred tym ,nez predseda
zhromazdenia odporcu vyhlasil, Ze sa ide hlasovat farebnymi listkami.

Navrhovatel 2/ uviedol, Ze bol pritomny pri hlasovam’v 0 uzneseni na zhromazdeni odporcu dfia
06.04.2014 a hlasoval proti. V.. Y. ako zastupcu W. G. , S.. C.. na zhromazdeni videl, nevidel ho v8ak
hlasovat farebnymi listkami. To, ¢i je zhromazdenie uznadaniaschopné sa zistuje z prezenénej listiny.

Svedkyrfia N.. Z. R., ktora je ¢lenkou u odporcu i navrhovatefa 1/ a navrhovatela 2/ pozna, nakolko
sU obaja z jednej obce uviedla, Ze na zhromazdeni odporcu dha 06.04.2014 nebola osobne pritomna,
pricom splnomocnila pana Q. X. F. C. v dobrej viere a po oboznameni sa s programom zhromazdenia.
Uviedla, Ze sa citi podvedena, kedZe v pripade, Ze by vedela o zmene programu v tom smere, Ze sa
bude rozhodovat o danych nehnutelnostiach, splnomocnenie by neudelila. Svedkyra uviedla, Ze Q. X.
podla jeho vyjadrenia nehlasoval v mene svedkyne v prvom kole s farebnymi listkami, ale nasledne az
za prijatie uznesenia.

Svedok p. Q. Y., ktory je €lenom u odporcu i navrhovatela 1/, u navrhovatela 1/ je zarovern hospodarom,
a navrhovatela 2/ pozna, nakolko sU obaja z jednej obce uviedol, Ze bol pritomny na celom
zhromazdeni odporcu 06.04.2014. Na programe zhromazdenia v pisomnej podobe sa neuvadzalo, Ze
dojde k hlasovaniu ohfadom zmeny subjektu, ktory obhospodaruje nehnutefnosti z navrhovatela 1/
na odporcu. Zastupca W. G. S..C.. na zhromazdenie prisiel, podpisal prezenénu listinu a nasledne
odisiel. Ci niekomu udelil, resp. odovzdal plInomocenstvo, svedok uviest nevedel. K schvalovaniu zmeny
program na zhromaZzdeni nedoslo, predseda len vystupil, Ze na zhromazdeni sa bude prejednavat,
ze niektoré parcele budu obhospodarované odporcom. Atmosféra na zhromazdeni bola ako na
kazdom inom zhromazdeni, trochu dramatickejSia bola diskusia, ked sa diskutovalo ohfadom tych
nehnutelnosti. Prezentaciu jednotlivych Clenov charakterizoval svedok ako beznu. Predtym, nez sa
zacalo hlasovat o uzneseni si svedok v8imol, Ze asi tretina dovtedy pritomnych €lenov odisla, €¢o namietal
u predsedajuceho, kedZze sa mu zdalo, Ze zhromazdenie nie je uznadaniaschopné. Aj napriek tejto
namietke dal predsedajuci pokyn na hlasovanie kto je proti uzneseniu a kto sa zdrzal hlasovania.

K histérii svedok uviedol, Ze v roku 1927 sa urbarnici stali vlastnikmi parciel a vtedy vzniklo spolo&enstvo
O.. Kedysi boli v obci C. dve urbarske spolo€enstva. Prvi su byvali urbarnici zapisani v pozemkovej
knihe a druhi su byvali urbarnici obce a tito si viedli obecnu knihu. VSetci urbarnici a akcionari, ktori sa
stretli v roku 1992, zalozili O. Z. Z.A. G.. Spolo&enstvo bolo zaregistrované na Ministerstve v decembri
1992. Uvedené spolo¢enstvo obhospodarovalo pozemky W. 1. a W. XX Y.. Q. Y., ktory podpisoval so
Statnymi lesmi dohodu o vydani majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych utvarov zo
dfia 24.03.1993, bol svedkov otec, ktory od vzniku spolo€enstva az do roku 2007 robil hospodara O. Z.
Z.G..V..Q.D. je byvaly predseda O.Z. Z. G..

Svedkynia p. Z. H., ktora je €lenkou navrhovatela 1/, vypovedala, Ze dra 06.04.2014 zastupovala svojich
pribuznych L. C., I. U. a |l. C. na zaklade plnomocenstva a zu€astnila sa len ¢asti zhromazdenia, pricom
nehlasovala. Videla, Ze aj viaceri €lenovia odporcu odchadzali. Zo zaciatku schédze bol chaos, ale
takyto chaos byva bezny, pri¢om na zhromazdeni v €ase, ked svedkyna bola pritomna, sa nikto nehadal.
Volila sa mandatova a navrhovéa komisia, teda sch6dza prebiehala podla programu na pozvanke. Za
tu dobu, €o bola na zhromaZdeni pritomnd, nedo8lo k zmene programu, nikto nevysvetlil, naco su
farebné listky a nevidela nikoho vhadzovat farebné listky do urny. Svedkyna dalej uviedla, Ze ako ¢lenka
mandatovej komisie u navrhovatela 1/ vie, Ze uzna8aniaschopnost zhromaZdenia sa zistuje vzdy na
zaciatku zhromazdenia. Pred konkrétnym hlasovanim o prijati uznesenia sa uz len hlasuje za prijatie a
proti prijatiu. Ked nie je pritomna nadpolovi¢na vacsina vietkych ¢lenov, schédze sa museli aj zopakovat.



Svedok p. C. I, ktory je &lenom navrhovatefa 1/ aj ¢lenom odporcu vypovedal, Ze sa zuc€astnil
zhromazdenia odporcu dha 06.04.2014 od zaciatku az do konca. Davalo sa hlasovat aj o zmene
programu, o ktorej svedok nevedel, nasledne nastal zmatok a chaos, kedZe viaceri zistili, Ze sa ide
hlasovat o tom, Ze pozemky, ktoré obhospodaroval dovtedy navrhovatel 1/, ma spravovat odporca. Zo
zhromazdenia odporcu odchadzali viaceri udia. Predseda pred tym, nez sa i$lo hlasovat 0 uznesenie
nesc&itaval opatovne hlasy &i zhromaZzdenie je uznasaniaschopné. Zastupca W. G., S.. C.. sa z(&asthuje
aj na zhromazdeniach navrhovatela 1/, avSak len na zacCiatku.

Svedkyna p. Z. K., ktord je ¢lenkou vyboru odporcu vypovedala, Ze na zhromazdeni odporcu, ktoré sa
konalo 06.04.2014, bola ¢lenom mandatovej komisie a zu€astnila sa prezentacie. Mandatova komisia
spocitala a ucast, priCom zistila, Ze uc€ast bola nie€o tesne nad 60 %. Ked sa hlasovalo za zavere¢né
uznesenie, bola svedkyha pritomna v miestnosti, priom predseda vyzval pritomnych, €i su za prijatie
uznesenia alebo proti alebo sa zdrZia hlasovania. Mandatova komisia pozbierala listky do volebnych
urien a vymery sa spocitali. Nasledne sa oznamil vysledok, Ze uznesenie je prijaté. Na zadiatku sa mohlo
javit, Ze pri prezentacii je chaos a to z dévodu, Ze &lenovia, ktori prisli a mali viacero plnomocenstiev sa
premiestfiovali z jednej skupiny ¢lenov mandatovej komisie k druhej, aby sa zapisali u vSetkych, kedZe
mandatova komisia bola podfla rozdelena na 3 skupiny, ktora kazda skupina mala na starosti prezentaciu
inych ¢lenov odporcu podla zadiatoéného pismena priezviska, a okrem toho prezentacia prebiehala
v stiesnenych priestoroch. To, Ze sa bude konat zhromazZdenie 06.04.2014 sa oznamovalo ¢&lenom
pisomne, pre miestnych ob&anov obce C. - S. aj miestnym rozhlasom. Za Statne lesy sa zaprezentoval
V.. N.'Y,, ktory sa preukazal poverenim. Po prezentacii V.. Y. odiSiel do miestnosti, kde sa malo valné
zhromazdenie konat, na konci zhromazdenia - pri hlasovani za prijatie uznesenia - ho svedkyna
nevidela. Na schddzach odporcu a tiez aj na sch6dzach navrhovatela 1/ sa nikdy nerobila prezentacia
pred tym, nez sa ilo schvalovat zavere¢né uznesenie. Prva prezentacia, ktora sa robila pri podpisovani
uCasti, plati az do konca. Tak ako na kazdom zhromaZzdeni udia odchadzaju v priebehu, tak tomu bolo i
na zhromazdeni odporcu dia 06.04.2014. Hlasovalo sa do dvoch urien - do jednej sa zbierali hlasy proti
a do druhej hlasy za prijatie uznesenia. V pripade, Ze niektori ¢lenovia odisli v priebehu zhromazdenia,
mohlo sa stat, Ze tito nechali svoje hlasovacie listky niekomu, kto za nich zahlasoval, alebo aj nemusel
zahlasovat.

Svedok p. Q. X. vypovedal, Ze zhromazZdenie dia 06.04.2014 prebiehalo Standardnym spdsobom podla
programu. Hlasovanie prebiehalo listkami, na ktorych bola napisana vymera - vaha hlasu. Hlasovalo sa
za a proti, tieto listky sa davali do urien. Hlasy za prijatie uznesenia sa zistovali hlasovacimi listkami
vhodenymi do urny, rovnako sa zistovali aj hlasy proti a oficialne sa zdrZala hlasovania jedna osoba.
O konani zhromazdenia sa posielali pozvanky, bolo to vyvesené pred obecnym uradom a tieZ sa
to vyhlasovalo aj v obecnom rozhlase. Na pozvanke nebolo uvedené, Ze jednym z bodov programu
bude hlasovanie o zmene v obhospodarovani pozemkov z navrhovatela 1/ na odporcu; ze sa toto
bude rieSit na zhromazdeni dfia 06.04.2014 sa vSak dohodli €lenovia vyboru este pred zhromazdenim.
Svedok nevedel uviest, i sa o zmene programu hlasovalo. Pred tym, nez sa iSlo schvalovat’ kone¢né
rozhodnutie, sa nerobila prezentacia pritomnych ¢lenov, aj napriek tomu, Ze v priebehu schédze par ludi
odidlo. Urny boli rozliSené, svedok hlasoval a vhodil svoj listok do urny za prijatie uznesenia. Tiez boli
urny, do ktorych sa vhadzovali listky proti a zdrzal sa hlasovania.

Svedok V.. N. Y., vypovedal, Ze sa zhromazdenia odporcu, ktoré sa konalo dfia 06.04.2014 zucastnil,
avSak bol sa len zaprezentovat a odiSiel eSte pred tym, nech zaCalo samotné zhromazdenie. Nikto
mu nehovoril o tom, Ze sa ide menit program, ktory bol zaslany; v tomto programe boli uvedené len
bezné veci, ktoré sa na zhromazZdeniach schvaluju. Svedok uviedol, Ze nevedel o tom, Ze sa ma
hlasovat' 0 zmene obhospodarovania pozemkov, ktoré boli doposial u navrhovatela 1/, toto sa dozvedel
az nasledne. Mysli si, Ze rozhodovat o tom, ktoré spolo¢enstvo by malo obhospodarovat dané pozemky,
by malo patrit do rozhodovania Zijucich vlastnikov, ¢lenov. Ak by vedel, Ze o takejto zavaznej veci sa
bude rozhodovat na zhromaZzdeni odporcu, zostal by a zdrzal by sa hlasovania. Nezu€&astnil sa Ziadneho
hlasovania na tejto schddzi. Riaditel W. G., S.. C.. mu dava splnomocnenie, ked sa méa zu&astnit
takéhoto zhromazdenia, pri¢om nikdy d'alej nepoveril niektorého zo svojich spolupracovnikov, aby sa za
neho zuc€astnil zhromazdenia pozemkovych spolo&enstiev. Podpis na plnomocenstve oznadil za svoj
s tym, Ze dal plnomocenstvo na dany program. Zvy€ajne sa zucastiuje zhromazdeni pozemkovych
spologenstiev od zacliatku do konca; len vynimo&ne dava plnomocenstvo na zhromazdeni. Uviedol, Ze
jeho nadriadeny v splnomocneni mu neuviedol, Ze mdze delegovat’ plnomocenstvo dalej.



Podla § 2 ods. 1 pism. d) zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach (dalej len
.zakon &. 97/2013 Z. z.*) Spolotenstvom sa rozumie spolo€enstvo zaloZené vlastnikmi spoloéne
obhospodarovanych nehnutelnosti; spolo€ne obhospodarovanou nehnutelnostou je pofnohospodarsky
pozemok alebo lesny pozemok, ktorého vlastnik spolu s inymi vlastnikmi takychto pozemkov zaklada
spolo€enstvo s cielom ich spolo€ného obhospodarovania a uzivania.

Podla § 5 ods. 1 zdkona & 97/2013 Z. z. Zmluva o spoloCenstve musi byt pisomna a musi
obsahovat’ a) nazov spolo€enstva, b) sidlo spoloenstva, c) katastralne uzemie, Cisla listov vlastnictva
alebo inych listin, na ktorych je v katastri nehnutefnosti zapisana spolo€na nehnutelnost alebo
spolo¢ne obhospodarované nehnutefnosti, parcelné &isla, druh a vymeru pozemkov patriacich do
spolo¢nej nehnutelnosti alebo spolo&ne obhospodarovanych nehnutelnosti, d) organy spoloenstva,
ich opravnenia a povinnosti, e) spdsob volby, odvolavania a volebné obdobie organov spologenstva,
f) prava a povinnosti €lenov spologenstva, g) druh ¢innosti spolo¢enstva podfa § 19 ods. 1, h) udaj,
Ci spologenstvo bude vykonavat podnikatelsku ¢innost podfa § 19 ods. 3, i) polet podielov spolo€nej
nehnutelnosti, ktoré spravuje alebo s ktorymi naklada fond podfa § 10 ods. 1 a 2 alebo ktoré spravuje
pravnicka osoba podla § 10 ods. 6, j) dalSie skuto€nosti podla odseku 2, § 13 ods. 1 pism. d), § 13 ods.
3a4,8§150ds.1,3 a4.

Podla § 5 ods. 3 zdkona ¢&. 97/2013 Z. z. Su€astou zmluvy o spologenstve je aj zoznam ¢&lenov
spologenstva (dalej len "zoznam").

Podla § 12 ods. 1 zakona &. 97/2013 Z. z. Clenmi spolo&enstva podla § 2 ods. 1 pism. d) su vSetci
vlastnici spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti.

Podla § 14 ods. 4 pism. a) zdkona €. 97/2013 Z. z. Do pbsobnosti zhromazdenia patri: a) schvalovat
zmluvu o spolo€enstve a jej zmeny.

Podla § 15 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z. z. ZhromazZdenie rozhoduje podfa § 14 ods. 4 pism. a),
b), d), h) a i) nadpoloviénou vaésinou vSetkych hlasov €lenov spologenstva; v ostatnych pripadoch
zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vacésSinou hlasov Clenov spoloCenstva, ktorych podiely na
spoloénej nehnutefnosti nespravuje alebo s ktorymi nenaklada fond podla § 10 ods. 1 a 2. Prehlasovani
Clenovia spoloCenstva maju pravo obratit sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia
zhromazdenia.

Podla § 25 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z. z. Navrh na zapis zmeny udajov v registri musi obsahovat udaje,
ktoré sa maju z registra vymazat’ a ktoré sa maju do registra zapisat, a prilohy, ktorymi su: a) uznesenie
zhromazdenia, ak ide o zmeny, o ktorych rozhoduje zhromazdenie podla § 14 ods. 4 pism. a) az c) a h)
azj), b)listiny, z ktorych vyplyvaju zmeny udajov uvedené v navrhu.

Podla § 26 ods. 3 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. Ak su splnené podmienky podla odseku 2, obvodny lesny
urad a) zaregistruje spologenstvo v registri podla § 24, b) zapiSe zmeny Udajov do registra podfa § 25
ods. 2, ¢) zapiSe zruSenie spoloCenstva do registra podla § 25 ods. 3 a vymaze spolo€enstvo z registra.

Podla § 26 ods. 4 zdkona ¢&. 97/2013 Z. z. O zapise spolo€enstva do registra, zapise zmeny udajov
do registra a zapise zruSenia spolo€enstva do registra sa nevydava rozhodnutie. Obvodny lesny urad
vyznaci zapis v spise a navrhovatelovi vyda potvrdenie, v ktorom uvedie oznacenie obvodného lesného
uradu, ndzov spoloCenstva, datum vydania potvrdenia a Udaje, ktoré zapisal do registra. Obvodny lesny
urad zasiela do desiatich dni odo dha zapisu oznam o zapise s uvedenim udajov, ktoré zapisal do
registra, fondu, ak tento spravuje podiely spolo¢nej nehnutelnosti podla § 10 ods. 1 alebo s nimi naklada
podla § 10 ods. 2.

Podla § 31 ods. 5 zakona €. 97/2013 Z. z. Spolo&enstva zalozené podla doterajSich predpisov su povinné
prispdsobit’ svoje pravne pomery ustanoveniam tohto zakona do 30. juna 2014 a podat navrh na zapis
podla § 24, ak nie su zapisané v registri, alebo navrh na zapis podla § 25 ods. 2, ak su zapisané v registri.

Podla § 31 ods. 9 veta prva zakona €. 97/2013 Z. z. Ak spologenstvo nesplini povinnost podla odseku
5, zmluva o spologenstve straca platnost’ a spologenstvo sa zruSuje.



Podla § 33a ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z* ) (1) Splnomocnenec je opravneny udelit
plnomocenstvo inej osobe, aby namiesto neho konala za splnomocnitela, a) ak je vyslovne opravneny
podla plnomocenstva udelit’ plnomocenstvo inej osobe, b) ak je splnomocnencom pravnicka osoba. (2)
Z pravnych ukonov dalSieho splnomocnenca je zaviazany priamo splnomochnitel.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. V ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podfla § 8 O.s.p. Ak sa ma pred konanim na sude konat u iného organu mézu sudy konat len vtedy, ak
nebola vec v takomto konani s kone€nou platnostou vyrieSena.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 106 ods. 1 O.s.p. Len €o sud k namietke odporcu uplatnenej najneskér pri prvom jeho ukone vo
veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani, neméze vec
dalej prejednavat a konanie zastavi; vec v8ak prejednd, ak u€astnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvaju,
ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté, ak ide o
spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu a v tej istej veci eSte nezacalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie
10b) alebo ak sud zisti, Ze vec neméze byt podla prava Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej
zmluve, alebo Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou zaoberat'.

Zaloba o uréenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia podia § 15 ods. 2 zakona &. 97/2013 Z. z. je
Specifickym pripadom urlovacej Zaloby, kedy nie je potrebné preukazovat' naliehavy pravny zaujem,
nakolko moznost podania danej Zaloby vyplyva priamo zo zakona. KedZe v danom pripade sa nejednd
o uréovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., nie je teda potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy
pravny zaujem navrhovatelov 1/ a 2/ na pozadovanom urc¢eni.

Z ustanovenia § 15 ods. 2 zakona &. 97/2013 Z.z. v3ak vyplyva, Zze Zalobu o ur€enie neplatnosti
rozhodnutia (uznesenia) zhromazdenia pozemkového spolo¢enstva mdze podat (ak chce byt v konani
uspedny) len (i) ¢len spologenstva, ktory (ii) bol prehlasovany. Zakon €. 97/2013 Z. z. v ustanoveni
§ 12 ods. 1 presne definuje, kto sa povaZuje za €lena spolo€enstva zalozeného vlastnikmi spolo¢ne
obhospodarovanych nehnutelnosti. Clenmi takéhoto spolodenstva su vSetci vlastnici spolo¢ne
obhospodarovanych nehnutelnosti.

Odporca je spolo&enstvom vlastnikov spolo&ne obhospodarovanych nehnutefnosti v zmysle § 2 ods. 1
pism. d) zakona €. 97/2013 Z. z., €o vyplyva zo Zmluvy o pozemkovom spoloenstve zo dna 17.8.2013.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, a vyplyva to i z listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi
konania, Ze navrhovatel 2/ je ¢lenom odporcu. Nesporné medzi ucastnikmi nebolo ani to, Ze
navrhovatel 2/ bol prehlasovany na zhromazdeni odporcu dria 06.04.2014, kedZe zahlasoval ,proti“
prijatiu zavere¢ného uznesenia. Navrhovatel 2/ je teda aktivne vecne legitimovany na podanie dane;j
Zaloby, kedze spifia véetky podmienky uvedené v ustanoveni § 15 ods. 2 zakona &. 97/2013 Z.z. (je
¢lenom odporcu a na zhromazdeni diia 06.04.2014 pri prijimani kone¢ného rozhodnutia - uznesenia
- bol prehlasovany).

Odporca sa v konani snazil argumentovat tym, Ze navrhovatel 1/ nema pravnu subjektivitu, nakolko tym,
Ze neprispbsobil svoje pravne pomery ustanoveniam zakona &. 97/2013 Z. z a nepodal riadny navrh
v zmysle § 24 citovaného zakona do 30.06.2014 ( § 31 ods. 5 zdkona €. 97/2013 Z. z .), navrhovatel
1/ bol ex lege zruSeny, preto treba zastavit konanie v zmysle § 107 ods. 1 O.s.p.. Sud sa s takouto
argumentaciou odporcu &o sa tyka straty pravnej subjektivity navrhovatela 1/ nestotozZfiuje a ma za to,
Ze navrhovatel 1/ ma pravnu subjektivitu, & uz hmotnopravnu, alebo procesnopravnu. Sud poukazuje
na to, Ze spravny organ sice rozhodnutim B.-C.-C.-XXXX/XXXXXX-XXX zo dna 18.07.2014 rozhodol,
Ze nevykona zépis zmien v registri pozemkovych spolo&enstiev pri navrhovatefovi 1/, toto rozhodnutie
vSak bolo zrusené odvolacim organom, pri€om nasledne prvostupriovy spravny organ rozhodnutim



zo dia 15.01.2015 &. B.-C.-C.-XXXX/XXXXXX-XXX preruSil konanie vo veci zapisu zmien zapisanych
udajov v registri pozemkovych spologenstiev u navrhovatela 1/, a to az do pravoplatného rozhodnutia
v tejto sudenej veci vedenej na Okresnom sude C. H. pod sp. zn. 10C/183/2014, kedZe rozhodnutie
sudu vo veci samej mdze mat vyznam pre rozhodnutie spravneho organu vo veci zapisu zmien Udajov
v registri pozemkovych spologenstiev pre navrhovatela 1/. Z ustanovenia § 26 ods. 4 zakona ¢&.
97/2013 Z. z. vyplyva, Ze spravny orgdn nevydava rozhodnutie v pripade, ak robi zapis podla §
26 ods. 3 pism. a), b), ¢) zakona &. 97/2013 Z. z.. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak spravny organ
zisti, Ze nie su splnené podmienky na zapis zmeny udajov do registra pozemkovych spologenstiev,
vyda o tom rozhodnutie. V danom pripade také rozhodnutie eSte nebolo vydané (pbvodné zo dna
18.07.2014 bolo zruSené) a celé konanie je z vysSie uvadzanych dévodov prerudené. Nie je mozné teda
za sugasného stavu skonstatovat, Ze navrhovatel 1/ nesplnil zakonné podmienky na zapis zmien do
registra pozemkoveého spologenstva, a teda Ze navrhovatel 1/ ako pozemkové spolo€enstvo bolo ku diu
30.06.2014 zruSené. Takym vykladom zakona, ako vo svojich vyjadreniach uvadza odporca, by bolo
odnaté pravo navrhovatela 1/ domahat sa svojho prava na sude.

Napriek tomu, Ze sud ma za to, Ze navrhovatel 1/ ma pravnu subjektivitu, bolo jeho povinnostou
preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie danej zaloby, teda Ze je €lenom odporcu a zaroven
Ze na zhromazdeni odporcu, ktoré sa konalo 06.04.2014, bol prehlasovany.

Ugastnikmi konania produkované dékazy nepreukazuju to, Ze navrhovatel 1/ ako pozemkové
spologenstvo je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom niektorej z nehnutefnosti, ktoré obhospodaruje
odporca. Z vypisu z LV &. XXX, Y.. U.. C. - S,, ktori nehnutelnost - parcelu reg. ,J.“ parc. & XXX,
obhospodaruje odporca je mozné zistit, Ze na danom liste vlastnictva je zapisana nehnutelnost,
ktora bola pévodne zapisana v pkn. vlozke &. XXX, Y.. U.. C.. V &asti B: Vlastnici a iné opravnené
osoby - je okrem konkrétnych vlastnikov (ktori su identifikovani menom, priezviskom a pripadne inymi
identifikatormi) pod B3. uvedeny ,H. O. B. C.-S.“ ako spoluvlastnik v podiele 1661/188784 s tym, Ze
titulom nadobudnutia je &. d. XXX/XXXX. Z pkn. vlozky & XXX, Y.. U.. C. ako aj zo Zapisnice &. XXX/
XXXX, ktora bola podkladom na z&pis Gdajov do pkn. viozky &. XXX, Y.. U.. C. vyplyva, Ze vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam zapisanych v danej pkn. viozke nadobudli byvali urbarnici obce C.I. v podiele
1/1. Porovnanim udajov - spoluvlastnickeho podielu ,byvalych urbarnikov* na LV & XXX, Y..U..C.-S. a
v pkn. viozke &. XXX, Y.. U.. C. v8ak vyplyva, Ze tak, ako v ich prospech svedgil podiel 1/1, v si&asnosti
maju podiel len 1661/188784, teda zniZzeny o podiely ostatnych vlastnikov uvadzanych na danom liste
vlastnictva. Uvedené vedie k zaveru, Ze v nazve ,byvali urbarnici obce C.“ treba vidiet jednotlive,
konkrétne osoby, ktoré nehnutelnost’ uzivali, preto v roku 1927 sa stali na zaklade skuto€nej drzby jej
vlastnikmi. Podfla nazoru sudu, kedZe &ast spoluvlastnikov sa nepodarilo identifikovat, tito su aj nadalej
vedeni na LV pod pbévodnym oznacenim ,H. O.M. B. C.-S.".

Navrhovatel 1/ mnozstvom dbkazov sa snaZil preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
danej Zaloby s dérazom najma na dohodu o vydani majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov
a podobnych utvarov zo dfia 24.03.1993. Zo Ziadnych listinnych dékazov, a ani svedeckych vypovedi
v8ak nevyplyva, Ze navrhovatel 1/ niekedy bol a Ze aj v su€asnosti je vlastnikom nehnutefnosti, ktoré
obhospodaruje odporca, teda Zze H. O. obce C.-S. je pravnym predchodcom navrhovatefla 1/. Uvedené
dbkazy mdzu viest tak maximalne k zaveru, Ze navrhovatel 1/, resp. jeho pravny predchodca - ob&ianske
zdruZenie - niektoré nehnutelnosti obhospodaroval (€o v8ak nie je pre rozhodnutie dblezité). Uvedené
vSak jednoznaéne nemozno stotoZfiovat' s pojmom vlastnictvo, pretoze aj nadalej vlastnikmi zostavaju
konkrétne fyzické, pripadne pravnické osoby.

Navrhovatel 1/ v8ak v konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu nepreukazal, preto sud z dbvodu jej
nedostatku jeho navrh voc&i odporcovi, ktorym sa domahal uréenia neplatnosti uznesenia odporcu zo
dria 06.04.2014, zamietol.

Navrhu navrhovatela 2/ vSak sud vyhovel v plnom rozsahu, nakolko ma za to, Ze su tu dévody na uréenie
neplatnosti uznesenia, ktoré prijalo zhromazdenie odporcu dfia 06.04.2014. Ako vyplynulo z vypovede
V.. Y., pracovnika W. G., S..C.., ktorého zamestnavatel splnomocnil na to, aby sa zt&astnil zhromazdenia
odporcu dfia 06.04.2014, tento sa daného zhromaZzdenia zu€astnil len aby sa zaprezentoval a nasledne
podpisal splnomocnenie na zastupovanie a zhromazdenie opustil. Vychadzal pritom z programu
uvedenom na pozvanke. Ani z jeho vypovede, ani z iného dékazu nevyplynulo, Ze V.. Y. mal opravnenie
dalej splnomocnit niekoho iného na zastupovanie W. G., S.. C... Z vypovede odporcu vyplynulo, Ze pri



zavere&nom rozhodovani o prijati uznesenia sa brali do Uvahy aj hlasy W. G., S.. C... Vzhladom k tomu,
Ze V.. Y. nemal opravnenie delegovat plnomocenstvo dalej na niekoho iného (vid' § 33a OZ), pricom zo
zapisnice o zhromazdeni odporcu zo dha 06.04.2014 je zrejmé, Ze ,za prijatie“ uznesenia hlasovalo
53,264%, po odratani hlasov W. G., S.. C.. 14,5891% (uvedena vyska podielu vyplyva zo Zmluvy o
pozemkovom spolo¢enstve odporcu zo diia 17.08.2013), hlasov ,za prijatie* uznesenia bolo 38,6749%,
¢o nepredstavuje nadpoloviénu vacsinu vSetkych Elenov spoloCenstva.

Odporca tvrdi, Ze v zmysle €l. lll, bod 4 Zmluvy o pozemkovom spolo€enstve odporcu zo dia 17.08.2013,
nie je zmenou zmluvy roz8irenie spoloCenstva o nové nehnutelnosti, ak s tym nadpoloviéng vacsina
spoluvlastnikov tychto nehnutelnosti suhlasi. Podfa nazoru sudu takato uprava v zmluve je neplatna
pre rozpor so zakonom, kedZe zmluva o pozemkovom spolo€enstve podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona
€. 97/2013 Z. z. musi obsahovat okrem iného aj katastralne uzemie, Cisla listov vlastnictva alebo
inych listin, na ktorych je v katastri nehnutefnosti zapisané spolo¢ne obhospodarované nehnutelnosti,
parcelné Cisla, druh a vymeru pozemkov patriacich do spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti. Z
ustanovenia § 5 ods. 3 zakona &. 97/2013 Z.z. tieZ vyplyva, Ze su€astou zmluvy o spoloenstve je aj
zoznam ¢&lenov spologenstva. Tieto ustanovenia zakona su kogentné, od ktorych sa nemozno odchylit.
Preto ustanovenie ¢&l. lll, bod 4. Zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve odporcu je v rozpore so zakonom,
a teda neplatné. RozSirenie spolo€enstva o nové nehnutelnosti je jednoznacne zmenou zmluvy, kedzZe
sa meni nielen rozsah nehnutelnosti doteraz obhospodarovanych odporcom (§ 5 ods. 1 pism. ¢/ zakona
€. 97/2013 Z.z.), ale aj okruh vlastnikov - €lenov spolo€enstva (§ 5 ods. 3 zakona ¢&. 97/2013).

Schvalovanie zmeny zmluvy o spologenstve patri do pdsobnosti zhromazdenia, €o je zakotvené v § 14
ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 97/2013 Z.z..

Hlasovanie zhromaZzdenia je upravené v zakone &. 97/2013 Z. z., konkrétne v § 15 ods. 2. Uvedené
ustanovenie zakona je opatovne kogentnym ustanovenim zékona. ZhromazZdenie teda rozhoduje o
zmene zmluvy podla § 14 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 97/2013 Z. z. nadpoloviénou vaésinou vsetkych
hlasov €lenov spologenstva.

Vzhfadom k tomu, Ze z dostupnych listinnych dékazov (zépisnica zo zhromazdenia odporcu zo dfia
06.04.2014 a zmluva o pozemkovom spoloCenstve odporcu) nevyplyva, Ze uznesenie bolo prijaté
nadpolovi¢nou vacsinou vetkych &lenov spolo€enstva, sid navrhu navrhovatela 2/ vyhovel. Je potrebné
poukazat'i na to, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze na programe zhromazdenia, doru¢enom
&lenom spologenstvaa W. G., S.. C.., nebolo uvedené, Ze sa na zhromazdeni odporcu bude rozhodovat
o roz8ireni spoloCenstva, resp. o naslednom vzati na vedomie zmeny prilohy &. 2 zmluvy - zozname
spolo¢ne obhospodarovanych nehnutefnosti. KedZe minimalne 123 ¢lenov spoloenstva vychadzajuc
z takéhoto programu splnomocnilo na zastupovanie ind osobu, nie je vylu¢ené, Ze ich hlasy mohli
boli byt pri zavereCnom hlasovani o prijati uznesenia zneuzité a Ze boli pouzité na hlasovanie proti
ich vOli. Taktiez bolo jednoznatne preukazané, Ze napriek tomu, Ze Clenovia spolodenstva pocas
zhromazdenia odchadzali, pred samotnym hlasovanim o uzneseni osoba na to opravnena nevyzvala
pritomnych ¢&lenov, aby sa prezentovali, ale sa vychadzalo z pbvodnej prezenénej listiny, ktora sa
podpisovala pri prezentacii pred zacatim zhromazdenia. Z toho vyplyva, Ze nebolo preukazané, Ze udaje
uvadzané v zapisnici o zhromazdeni odporcu dfia 06.04.2014 odzrkadluju skutocny pocet hlasujucich
(je spochybnena uznasaniaschopnost zhromazdenia v ¢ase kratko pred hlasovanim) a vysledok
hlasovania zhromaZzdenia.

Hoci je mozno takyto spdsob hlasovania (prezentacia iba na zaciatku a nie aj tesne pred hlasovanim hoci
Ugastnici zhromazdenia odchadzaju aj v priebehu zhromazdenia, Zze zastupca W. G., S.. C.. deleguje
plnomocenstvo, hoci na to nie je opravneny...) na zhromazdeniach pozemkovych spolo¢enstiev bezny,
takyto sposob vedenia zhromazdenia potom nevyhnutne vedie k tomu, Ze vysledkom je nehodnovernost
udajov uvedenych v zapisnici v ¢asti o hlasovani.

Odporca v konani namietal, Ze sud mal v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavit z dévodu,
Ze v Zmluve o pozemkovom spolo¢enstve odporcu zo dia 17.8.2013 je zakotvené rieSenie sporov
najskér pred zmierovacou komisiou, ktoré prejednanie predchadza konaniu pred sudom. Podla nazoru
sudu, zmierovacia komisia zriadena odporcom nema postavenie organu, na ktory ma sud po tom, ako
zisti, Zze sudnemu konaniu ma predchadzat’ iné konanie, postupit vec po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni konania. Uvedené ustanovenie zakona v tomto smere je Uzko spaté s ustanovenim § 8



O.s.p., kde je upravena tzv. delena pravomoc, ked podla zdkona rieSenie niektorej z veci pravnej povahy
uvedené v § 7 ods. 1 O.s.p. patri do pravomoci dvoch organov: nejusti€ného (,iného“) organu, ktorého
pravomoc je ¢asovo prvotna, a sudu, ktorého pravomoc je asovo naslednda. Z predchadzajucej vety je
potrebné zdbraznit slovné spojenie ,podla zakona“, nakolko len zakon mdze podmienit’ sidne konanie
predchadzajucim konanim na inom organe pod nasledkom zastavenia konania podfa § 104 ods. 1 O.s.p..
Podstatnou Ertou takychto veci je obligatérnost predchadzajuceho konania na prislusnom inom organe.
V minulosti bol popri niektorych veciach spravneho sudnictva institit delenej pravomoci prakticky len
pri uplatfiovani narokov na nahradu Skody podla § 35 ods. 1 zakona &. 23/1962 Zb. o polovnictve v
zneni zakona SNR ¢&. 100/1977 Zb., a zakona NR SR &. 99/1993 Z. z..

Ak zmierovacia komisia zriadena odporcom ma mat’ charakter rozhodcu v zmysle zakona €. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani, sud poukazuje na ustanovenie § 106 ods. 1 O.s.p., podla ktorého odporca
musi namietku o tom, Ze vec treba prejednat v rozhodcovskom konani, vzniest’ najneskor pri jeho prvom
ukone vo veci samej, €o v tomto pripade nebolo splnené, pretoZze odporca danu namietku vzniesol az
na pojednavani dia 06.08.2015 (tomuto pojednavaniu predchadzalo pojednavanie dia 25.06.2015, ako
aj vyjadrenie odporcu zo difia 10.12.2014 a 25.06.2015). TakZe ani z tohto dévodu nebol dany dévod
na zastavenie konania.

Vo vztahu k namietke odporcu, Zze u€astnikmi konania maju byt vSetci ostatni spoluvlastnici dotknutych
nehnutelnosti, ktori hlasovali v sulade s ustanovenim § 139 ods. 2 OZ, nakolko sa jedna o procesné
spoloCenstvo, sud uvadza, Ze dana namietka je nedévodna. Hlasovanie, ktorym vlastnici nehnutelnosti
pévodne obhospodarovanymi navrhovatefom 1/ vyjadrili suhlas s tym, aby ich nehnutefnosti
obhospodaroval odporca, nie je Zalobou napadnuté. Rozhodnutie sudu o uréeni neplatnosti rozhodnutia
odporcu zo dfia 06.04.2014 nebude mat Ziaden vplyv na rozhodnutie vlastnikov nehnutelnosti o zmene
subjektu, ktory ich nehnutelnosti bude obhospodarovat. Podla nazoru sudu su u€astnikmi konania o
neplatnost rozhodnutia zhromazdenia podla § 15 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z. z. len prehlasovani
Clenovia a samotné pozemkové spolo¢enstvo, ktoré je pasivne vecne legitimované.

Nakolko navrhovatel 1/ bol v konani neuspesny, kedZe jeho navrh sud zamietol, prinalezi odporcovi
nahrada trov konania v plnom rozsahu, a to v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Rovnako tak navrhovatel 2/
ako Uspesny uc€astnik konania ma voci odporcovi pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1
O.s.p., kedZe bol v konani plne uspesny, nakolko sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Pravny zastupca odporcu vykonal v konani nasledovné ukony pravnej sluzby:

- v roku 2014 - ukon pravnej sluzby a 61,85 eur: 1/ prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, 2/ pisomné podanie na sud - vyjadrenie z 10.12.2014; v roku 2014 teda odmena pravneho
zastupcu odporcu predstavuje Giastku 123,70 eur.

- v roku 2015 - ukon pravne;j sluzby & 64,53 eur: 3/ dalSia porada s klientom dfia 24.06.2015, 4/ tu€ast na
pojednavani diha 25.06.2015, 5/ dalSia porada s klientom dria 05.08.2015, 6/ u€ast na pojednavani dha
06.08.2015 od 08,15 do 12,20 hod - 2 x, 7/ u€ast na pojednavani dfia 01.10.2015 v ¢ase od 08,15 hod
do 10,36 hod, 8/ dalSia porada s klientom dna 18.11.2015, 9/ u€ast na pojednavani diia 19.11.2015; v
roku 2015 teda odmena pravneho zastupcu odporcu predstavuje Ciastku 580,77 eur.

- v roku 2016 - ukon pravnej sluzby a 66,- eur: 10/ dalSia porada s klientom dria 11.01.2016, 11/ t€ast na
pojednavani dia 12.1.2016 od 09,00 do 11,44 hod - 2 x, 12/ dalSia porada s klientom dria 10.02.2016,
13/ G&ast na pojednavani dia 11.02.2016 od 08,20 hod do 11,41 hod - 2 x, 14/ dalSia porada s klientom
dna 9.3.2016, 15/ u€ast’ na pojednavani diha 10.03.2016 od 12,45 hod do 14,49 hod - 2 x; v roku 2016
teda odmena pravneho zastupcu predstavuje Ciastku 594,- eur.

K ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2014 v pocte 2 prinalezi pravnemu zastupcovi odporcu
rezijny pausal vo vySke 8,04 eur x 2 ukony pravnej sluzby; k ukonom pravnej sluzby vykonanym v
roku 2015 v pocte 7 prinalezi pravnemu zastupcovi odporcu rezijny pausal vo vySke 8,39 eur x 7
ukonov pravnej sluzby; k ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2016 v pocte 6 prinalezi pravnemu
zastupcovi odporcu rezijny pausal vo vyske 8,58 eur x 6 ukonov pravnej sluzby; spolu rezijny pausal
predstavuje sumu 126,29 eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odporcu odmenu za ukony pravnej sluzby - za pisomné podanie
na sud zo dra 25.06.2015 a 06.08.2015, nakolko tieto ukony sud povazoval za neucelné z dévodu, Ze
obsah tychto podani mal pravny zastupca moznost predniest’ na pojednavaniach, €o aj nakoniec urobil.



Je potrebné poukazat nato, Ze aj ked ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani trva viac ako 2 hodiny,
pricom odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny prinalezi pravnemu zastupcovi za kazdé 2
zacaté hodiny, rezijny pausal mu prinalezi len 1- krat, kedZe sa vzdy bude jednat len o 1 ukon pravnej
sluzby.

Pravny zastupca navrhovatefa 2/ vykonal v konani nasledovné ukony pravnej sluzby:

- v roku 2014 - Ukon pravnej sluzby a 61,85 eur: 1/ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom; v roku 2014 teda odmena pravneho zastupcu navrhovatela 2/ predstavuje Ciastku 61,85 eur.
- v roku 2015 - ukon pravnej sluzby & 64,53 eur: 2/ ucast na pojednavani dfia 25.06.2015, 3/uCast na
pojednavani drfia 06.08.2015 od 08,15 do 12,20 hod - 2 x, 4/ u€ast na pojednavani dria 01.10.2015 v
Case od 08,15 hod do 10,36 hod - 2x, 5/u€ast na pojednavani dria 19.11.2015; v roku 2015 teda odmena
pravneho zastupcu navrhovatela 2/ predstavuje Ciastku 387,18 eur.

- v roku 2016 - ukon pravnej sluzby a 66,- eur: 6/u€ast na pojednavani dra 12.01.2016 od 09,00 do
11,44 hod - 2 x, 7/ u€ast na pojednavani dna 11.02.2016 od 08,20 hod do 11,41 hod - 2 x, 8/ ucast na
pojednavani dfia 10.03.2016; v roku 2016 teda odmena pravneho zastupcu navrhovatela 2/ predstavuje
Ciastku 330,- eur.

K ukonom pravnej sluzby vykonanymi v roku 2014 v pocte 1 prinalezi prdvnemu zastupcovi navrhovatela
2/ reZijny paudal vo vyske 8,04 eur; k ukonom pravnej sluzby vykonanymi v roku 2015 v pocte 4 prindlezi
pravnemu zastupcovi navrhovatela 2/ rezijny pausal vo vyske 8,39 eur x 4 ukonov pravnej sluzby; k
ukonom pravnej sluzby vykonanymi v roku 2016 v poéte 3 prinalezi pravnemu zastupcovi navrhovatela
2/ rezijny pausal vo vyske 8,58 eur x 3 ukonov pravnej sluzby; spolu rezijny pausal predstavuje sumu
67,34 eur.

Nakolko pravny zastupca navrhovatela 2/ je platitefom DPH, odmena a hotové vydavky - rezijny pausal
sa zvySuje 0 20% DPH, t. j. 0o sumu 169,27 eur (20% zo sumy 846,37 eur) .

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa 2/ odmenu za ukon pravnej sluzby za pisomné
podanie na sud zo dria 18.11.2015, nakolko tento ukon sud povazoval za neucelné z dévodu, Ze obsah
tohto podania mal pravny zastupca moznost’ predniest na pojednavani. Sud poukazuje na to, Ze
pravnemu zastupcovi navrhovatela 2/ patri odmena za u&ast na pojednavani dria 06.08.2015 len za 2
zacaté dvojhodiny, nie za 3, ako si to uplatnil. Je sice pravdou, Ze pojednavanie dna 06.08.2015 podla
zapisnice trvalo od 08,15 hod do 12,20 hod, €o predstavuje 4 hodiny 5 minut, je potrebné poukazat
v3ak na to, Ze zo zapisnice vyplyva tieZ i to, Ze pojednavanie bolo na 10 minut prerusené z dévodu
prestavky /vid 5. strana zapisnice/. Hoci pojednavanie dfia 10.03.2016 trvalo podla zapisnice od 12,45
hod do 14,49 hod, teda 2 hodiny 9 minut a pravnemu zastupcovi 2/ by prislichala odmena dvojnasobku
z&kladnej sadzby za 2 zacaté dvojhodiny, nakofko si v8ak uplatnil za tento ukon pravnej sluzby odmenu
len vo vySke zakladnej sadzby (66,- eur), sud mu priznal takuto uplatnenu Ciastku.

Navrhovatelovi tiez prinalezi nahrada trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za: 1/ navrh
na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 16,50 eur, 2/ odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti
nariadenia predbezného opatrenia vo vySke 16,50 eur, 3/ navrh vo veci samej vo vySke 49,75 eur, kedZe
spolu s navrhovatefom 1/ boli vyzvani na zaplatenie 2 x po 33,- eur za navrh na nariadenie predbezného
opatrenia a za odvolanie, a na zaplatenie 99,50 eur za navrh vo veci samej.

Odporca i navrhovatel 1/ su povinni trovy konania zaplatit na pravnemu zastupcovi navrhovatela 2/
(bankovy Ucet vedeny vo D., Z..G.., C. C.. H., V.: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, D.: XXXXXXXX)
a odporcu (bankovy ucet vedeny v G., Z..G.., C.. H., V.: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX), do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (§ 149 ods. 1, § 160 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podfla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podfla § 205 ods. 2 OSP Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



