Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6C/58/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7815200160

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7815200160.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren¢ukovou, v pravnej veci zalobcu: L.
U., D.. XX XX XXXX, N. F.N. XXX, proti zalovanému: A. A., D.. XX XX.XXXX, N. F. XXX, XXX XX Z., t. €.
na neznamom mieste, R. P. M.. L. D., R. H. Z., v konani o zaplatenie 714,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 714,00 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 714 Eur od 21.04.2014 do 10.06.2014, s urokom
z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 714 Eur od 11.06.2014 do 09.09.2014, S

urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 714 Eur od 10.09.2014 az do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi trovy konania v sume 42,50 Eur Z titulu
zaplateného sudneho poplatku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovaného uhradit
sumu 714,00 Eur s urokom z ome8kania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 714 Eur od 21.04.2014
do 10.06.2014, s urokom z ome&kania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 714 Eur od 11.06.2014 do
09.09.2014, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 714 Eur od 10.09.201 az do
zaplatenia a uplatnil si nahradu trov konania, z titulu zaplateného sudneho poplatku. Poukazal na
skuto€nost, Ze so Zalovanym dfia 28.11.2013 uzavrel Zmluvu o péZiCke, predmetom ktorej bola finanéna
suma 714,00 Eur. Zalovany sa zaviazal, Ze tuto p6zi¢ku bude splacat mesaéne po 200,00 Eur od
mesiaca januar 2014 a uhrady uskutoéni vzdy k 20. dfiu v mesiaci. P6zi¢ka mala byt splatena dha
20.04.2014. Zalovany v lehote splatnosti dizni sumu neuhradil a nereagoval na telefonické vyzvy, ani
na spravy prostrednictvom internetovej socialnej siete. Z tohto dévodu si Zalobca uplatnil svoj narok
sudnou cestou. V tomto konani Ziada zaplatit’ aj Uurok z omesSkania zo Zalovanej sumy a uplatnil si trovy
konania vo vySke uhradeného sudneho poplatku.

Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 6C/58/2015-12 zo dha 15.04.2015, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost' uhradit Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit' trovy konania. KedZe platobny rozkaz sa
Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit ani adresu
pobytu Zalovaného, sud predmetny platobny rozkaz uznesenim €. k. 6C/58/2015-25 zo dha 07.12.2015
zrusil.

V zmysle ust. § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako "O. s. p.") pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.



Za opatrovnika ustanovi sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne
inom prostredi, ktoré je U€astnikovi blizke. Sud méze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud nembze
ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych
hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase zalatia konania neprevySuje 1000 eur (dalej len "drobné
spory"). (ust. § 29 ods. 6 O. s. p.)

KedZe Zalovany sa nezdrziava na adrese trvalého pobytu a jeho su€asny pobyt sudu nie je znamy, sud
Uznesenim ¢&. k. 6C/58/2015-33 zo dnia 25. 02. 2016 ustanovil Zalovanému opatrovnika pre toto konanie
v osobe JUDr. Lubomira Durieka, $tatneho zamestnanca Okresného sidu RoZfava v sulade s ust. §
29 0. s. p.

Zalobca pocas celého konania trval na podanej Zalobe.

Podla ust. § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obc&iansky sudny poriadok®), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku:

(1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.
(2) Za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o urenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

(3) Ak je predmetom konania iba prisludenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podfla
odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O. s. p.,
nakol'ko ide o drobny spor.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Zo Zmluvy o pOzi¢ke uzavretej dia 28.11.2013 medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom
vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sumu 714,00 Eur, ktord mal pouzit na uhradu vyZivného a
inych svojich finanénych zavazkov a ktoru sa dlZnik - Zalovany zaviazal splacat Zalobcovi mesacne po
200,00 Eur od januara 2014, vzdy do 20. dfia v mesiaci. P6Zi¢ka mala byt splatena do 20.04.2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto jej
v celom rozsahu vyhovel.

Narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 714,00 Eur sa opiera o ustanovenie § 657 Obcgianskeho
zakonnika, podla ktorého zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podfa druhu,
najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému p6Zzicku, priom Zalovany mu ju v dohodnutej dobe
nevratil a neurobil tak ani do vyhlasenia rozsudku. Preto je povinny dih uhradit. Sud preto priznal
Zalobcovi plnenie vo vyske 714,00 Eur a Zalovaného zaviazal uhradou diZznej sumy, predstavujucej
pdzi¢ku poskytnutu mu zalobcom.

Vyrok o priznanych urokoch z omesSkania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ak ide o meskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri
plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis. KedZe Zalovany p6zi¢ku v
lehote splatnosti nezaplatil, dostal sa preukazatefne do omeskania. Prvym diiom omeskania Zalovaného
s Uhradou celej diznej sumy bol defi nasledujuci po dni splatnosti poskytnutej p6zicky, uréeny Zmluvou o
pozicke, teda den 21.04.2014. Zalobca si uplatnil iroky z omeskania v stlade s citovanym ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z. z, ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov,
a preto mu sud uplatnené uroky z omeskania priznal ako dévodné.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Sud
uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 42,50 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v§2050ds.20.
S. p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



