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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatelky: E. C., nar.
XXX XXXX, bytom €., K..W..S. XXXX/XX pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. SKERDA
s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine , Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501 , proti odporkyni K.. E. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., V. XXX/XX, pravne zastipenej JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria Cadca, Palarikova 1449, o zaplatenie 4.024,21 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelke sumu 4.024,21 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelke na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky nahradu
trov konania 3.155,78.- € pozostavajlcu zo zaplateného studneho poplatku 269.- € a trov pravneho
zastupenia 2.886,78.-€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu diia 13.9.2012 sa navrhovatelka doméahala voc¢i odporkyni- 1/. K.. E. A.
a odporcovi 2/ SANTMED s.r.0. , so sidlom Palarikova 2678, Cadca, ICO: 47240733 zaplatenia sumy
4.487,87 € s prisluSenstvom. Tato suma pozostavala z doplatku mzdy v sume 3.776,6812 €, doplatku
nahrady mzdy za dovolenku v sume 319,5996 € a doplatku odstupného v sume 391,59 €. Néarok si
uplatnila podla prislusnych zakonnych ustanoveni Zakonnika prace (zak.¢. 311/2001 Z.z.) a a taktiez aj
v zmysle zak.¢. 62/2012 Z.z. o minimalnych mzdovych ndrokoch sestier a pérodnych asistentiek.
Podanie navrhu odévodnila tym, Ze pracovala u odporkyne 1/ na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
29.4.2005 v obdobi od 1.5.2005 do 31.5.2012. V pracovnej zmluve ju odporkyrfia zaradila do druhého
stupfia naro€nosti prace a dohodla si s navrhovatelkou mzdu vo vyske 9.000,-Sk mesacne. Neskorsie
na zaklade dodatku €. 1 k pracovnej zmluve zo dia 30.12.2007 si odporkyfia s navrhovatelkou dohodli
hrubd mesaénu mzdu vo vyske 12.000,-Sk, ktort navrhovatelka az do skon&enia pracovného pomeru
poberala a ktoru jej odporkyna aj uhradzala, pri€¢om odporkyriou bola nespravne zaradena do druhého
stupfia naro¢nosti prace a pracovné miesto, ktoré vykonavala zodpoveda Stvrtému stupfiu naro¢nosti
prace podfa prilohy &. 1 pism.d) Zakonnika prace.

Narok voci odporcovi v rade 2/ si uplatnila z toho dévodu, Ze dia 4.8.2012 bol zapisany do obchodného
registra , pricom jedinou spolo&ni¢kou tejto spolonosti a zaroven aj jeho konatefkou je odporkyna v
rade 1/. V &ase podania navrhu nevie, & na odporcu v rade 2/ presli vSetky prava a povinnosti (vratane
uplatneného naroku navrhovatelky) z K.. E. A. , ako poskytovatelky zdravotnej starostlivosti a fyzicke;j
osoby na poskytovatela zdravotnickej starostlivosti spoloénost SANTMED s.r.o. ako pravnicku osobu,
preto si uplatriuje svoj narok aj voci uvedenej spolo¢nosti.



Za podany navrh navrhovatelka uhradila sudny poplatok vo vy8ke 269,-€ (&.I. 55).

Odporkyfa 1/ sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila dfia 19.11.2012 (€.1.61 az 63). Vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze odporkyra podla druhu prace, ktory vykonavala bola spravne zaradena do druhého
platového stupfia narognosti prace. Ziadala, aby sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol a
priznal jej ndhradu trov konania.

Odporca v rade 2/ sa pisomne vyjadril k podanému navrhu dfa 26.2.2013(&.1. 78) . Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze odporkyna 1/ nie je konatelkou a ani spolo¢nic¢kou spolo&nosti

SANTMED s.r.0. a odporca v rade 2/ nikdy nemal ni¢ spoleéné so zalezitostou, ktora je predmetom
konania vo véci 16Cpr 3/2012. Zarovern pisomnym podanim zo dfa 5.3.2013 (&.1.79) oznamil, Ze
zavazky z pracovnopravneho vztahu medzi navrhovatelkou a odporkyfou 1/ nepresli na spolo¢nost
SANTMED s.r.o.

Podanim zo dna 17.6.2013 (&.I. 81-82) vzala navrhovatelka podany navrh vo&i odporcovi v rade 2/ spat.

Uznesenim ¢.k. 16Cpr 3/2012-83 zo dna 11.9.2013 sud konanie voci odporcovi v rade 2/ zastavil a
odporcovi v rade 2/ nadhradu trov konania nepriznal.

Okresny sud Cadca dfia 7.3.2014 rozhodol medzitymnym rozsudkom &.k. 16Cpr/3/2012-184, ktorym
vyslovil, Ze zaklad naroku navrhovatelky na doplatenie mzdy, doplatenie nahrady mzdy za dovolenky
a doplatenie odstupného podla zakona €. 311/2001 Z.z. ZP je dany a zaklad naroku navrhovatelky
na doplatenie mzdy, doplatenie nahrady mzdy za dovolenku a doplatenie odstupného podfa zakona &.
62/2013 Z.z. o minimalnych mzdovych narokoch sestier a pérodnych asistentiek nie je dany s tym, Zze o
vySke naroku, trovach konania a trovach statu bude rozhodnuté samostatnym vyrokom sudu.

Voéi uvedenému rozsudku podala odporkyfia odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
rozsudkom ¢€.k. 10CoPr/3/2014-211 zo dha 26.3.2015, ktorym potvrdil medzitymny rozsudok okresného
sudu vo vyroku, Ze zaklad naroku navrhovatelky na doplatenie mzdy, doplatenie nahrady mzdy za
dovolenku a doplatenie odstupného podla zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace je dany. Vo
vyroku, Ze zaklad naroku navrhovatelky na doplatenie mzdy, doplatenie nahrady mzdy za dovolenku
a doplatenie odstupného podla zakona €. 62/2013 Z.z. o minimalnych mzdovych narokoch sestier a
pbérodnych asistentiek nie je dany, odvolanim nenapadnutom zostal medzitymny rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Podanim doSlym sudu dfia 29.6.2015 (&.I. 220 az 224) vzala navrhovatefka podany navrh v Casti
zaplatenia sumy 463,66 € s Urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 273,28 € od 15.5.2012 do
zaplatenia a 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 190,38 € od 15.6.2012 do zaplatenia spat, pri¢om
Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 16Cpr/3/2012-227 zo diia 2.11.2015 v tejto asti konanie zastavil.
Predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 4.024,21 € s prisluSenstvom vratane trov konania.

Na pojednavani dia 11.3.2016 navrhovatelka zotrvala na zaplateni sumy 4.024,21.- € s prislusenstvom
vratane trov konania.

Odporkyna na pojednavani diia 11.3.2016 vyslovila suhlas s Ghradou sumy 4.024,21 €. Ziadala, v
pripade ak sud rozhodne o uplatnenom naroku navrhovatelky , aby jej umoZznil splacat’ suidom uréenu
sumu v primeranych mesacnych splatkach . Nesuhlasila vSak s priznanim urokov z omeskania.

Medzi a&astnikmi nebol sporny narok navrhovatelky za doplatenie mzdy, doplatku za dovolenku a
doplatku odstupného v sume 4.024,24 - €.

Podla § 120 ods. 1 az 7 zak.¢. 311/2001 Z.z.

Minimalne mzdové néaroky



(1) Zamestnavatel, u ktorého nie je odmefiovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve, je
povinny zamestnancovi poskytnut mzdu najmenej v sume minimalneho mzdového naroku uréeného pre
stupef naro¢nosti prace (dalej len "stupen") prisludného pracovného miesta. Ak mzda zamestnanca
v kalendarnom mesiaci nedosiahne sumu minimalneho mzdového naroku, zamestnavatel poskytne
zamestnancovi doplatok v sume rozdielu medzi dosiahnutou mzdou a sumou minimalneho mzdového
naroku ustanoveného pre stupen patriaci prisluSnému pracovnému miestu.

(2) Do mzdy podla odseku 1 sa nezahffia mzda za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku
( § 96 ods. 3), mzda za pracu nadcas ( § 121), mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok ( § 122),
mzdové zvyhodnenie za no¢nu pracu ( § 123) a mzdova kompenzacia za stazeny vykon prace ( § 124).
Do poctu odpracovanych hodin sa nezahffiaju hodiny prace nad¢as a €as neaktivnej €asti pracovne;j
pohotovosti na pracovisku.

(3) Pracovné miesto podla odseku 1 je suhrn pracovnych ¢innosti, ktoré zamestnanec vykonava podfla
druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve. Zamestnavatel podla odseku 1 je povinny priradit
kaZzdému pracovnému miestu stupen v sulade s charakteristikami stupriov naro&nosti pracovnych
miest uvedenymi v prilohe €. 1 podla najnaro€nejSej pracovnej ¢innosti, ktorej vykon od zamestnanca
vyzaduje, v ramci druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve.

(4) Sadzba minimalneho mzdového naroku pre prisluSny stuper je nasobkom hodinovej minimalne;j
mzdy pri ustanovenom tyZzdennom pracovnom ¢ase 40 hodin alebo minimalnej mzdy v eurach za
mesiac, ak ide o zamestnanca odmeriovaného mesa¢nou mzdou, ustanovenej osobitnym predpisom,
a koeficienta minimalnej mzdy,

Stuperi Koeficient minimalnej mzdy
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(5) Pri ustanoveni tyZzdenného pracovného Casu podla § 85 na menej ako 40 hodin sa sadzby
minimalnych mzdovych narokov ustanovené v eurach za hodinu umerne zvysia.

(6) U zamestnanca odmefiovaného mesa¢nou mzdou, ktory v mesiaci neodpracoval vSetky pracovné
dni alebo ma dohodnuty kratSi tyZdenny pracovny ¢€as, sa sadzba minimalneho mzdového naroku
ustanoveného v eurach za mesiac znizi v pomere zodpovedajucom odpracovanému ¢asu v mesiaci.

(7) Sadzba minimalneho mzdového naroku ustanovena podfa odseku 4 v eurach za hodinu a sadzba
minimalneho mzdového naroku v eurach za hodinu zvySena podla odseku 5 sa zaokruhluje na Styri
desatinné miesta. Sadzba minimalneho mzdového naroku ustanovena podla odseku 4 v eurach za
mesiac a sadzba minimalneho mzdového naroku v eurach za mesiac znizena podla odseku 6 sa
zaokruhluje na najblizSich desat eurocentov.

Podla § 116 ods. 1 zak.¢. 311/2001 Z.z.

(1) Zamestnancovi patri za vy€erpanu dovolenku nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.
Podla § 134 ods. 1, 2,4, 5 zak.¢. 311/2001 Z.z.

(1) Priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatefl

zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi.



(2) Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje
priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dnu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa polas celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(4) Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok
sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit
priemerny mesacény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najblizSi eurocent nahor.

(5) Ak je priemerny zarobok zamestnanca niz8i ako minimalna mzda, na ktord by zamestnancovi vznikol
narok v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla potreba priemerny zarobok pouzit, zvysi sa priemerny
zarobok na sumu zodpovedajucu tejto minimalnej mzde. Ak u zamestnavatela nie je odmenovanie
zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve a priemerny zarobok zamestnanca je nizsi ako prislusny
minimalny mzdovy narok ( § 120 ods. 4), zvySi sa priemerny zdrobok na sumu zodpovedajucu tomuto
minimalnemu mzdovému naroku. Ak zamestnavatel skrati ustanoveny tyZdenny pracovny ¢as podla
§ 85 ods. 5, zamestnavatel zvySi priemerné zarobky dotknutych zamestnancov nepriamo umerne
skrateniu tyzdenného pracovného ¢asu odo diia uginnosti tejto zmeny; opacny postup zamestnavatel
uplatni v pripade prediZenia ustanoveného tyzdenného pracovného éasu.

Podla § 76 ods. 1, 7 zak.€. 311/2001 Z.z.

(1) Zamestnavatel poskytne zamestnancovi odstupné, ak sa pracovny pomer skon¢i dohodou z dévodov
uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pismene b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil vzhladom
na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spésobilost’ vykonavat' doterajSiu pracu.
Zamestnancovi podfa prvej vety patri odstupné najmenej v sume, ktora je nasobkom jeho priemerného
mesacného zarobku a po¢tu mesiacov, po€as ktorych by trvala vypovedna doba podla § 62.

(7) Odstupné vyplaca zamestnavatel po skon€eni pracovného pomeru v najblizSom vyplathom termine
uréenom u zamestnavatela na vyplatu mzdy, ak sa zamestnavatel nedohodne so zamestnancom inak.

Podla 129 ods. 1, 3 zak.¢. 311/2001 Z.z.

(1) Mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho
mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak.

(3) Pri skon&eni pracovného pomeru vyplati zamestnavatel zamestnancovi mzdu splatni za mesacné
obdobie v defi skon€enia pracovného pomeru, ak sa nedohodli inak, najneskdr vSak v najblizZSom
vyplatnom termine nasledujucom po dni skon&enia pracovného pomeru.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporkyha ako zamestnavatel nespravne priradila
pracovnému miestu navrhovatelky stuperi naro¢nosti dva, priCom jej pracovné miesto zodpovedalo
Stvrtému stupriu naroCnosti prace podla prilohy €. 1 pism. d) Zak. prace. Navrhovatelke za Zalované
obdobie vznikol narok na doplatok mzdy v sume 3.313,0212.- € , doplatenie dovolenky 319,5996.- €,
doplatenie odstupného 391,59.- €. Spolu 4024,24 .- €, ktory bol aj navrhovatelke sudom priznany. VySku
uplatneného naroku odporkyna nespochybnila.

Spornym medzi ucastnikmi bol navrhovatelfkou uplatneny narok za zaplatenie urokov z omeskania z
diZnej sumy.

Pravny zastupca navrhovatelky poZadoval, aby okrem istiny boli navrhovatelke priznané aj uroky z
omeskania. Poukazoval na rozhodnutie NS SR 2Cdo/76/2011, 1Cdo/116/2008, rozhodnutie Okresného
sudu PreSov 13C/61/2013 a Krajského sudu v Banskej Bystrici 17CoPr/2/2015. Poukazal na to, Ze
nepriznanie urokov z omeskania navrhovatelke by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze ¢aka na
doplatok za mzdu uz od roku 2009.



Pravna zastupkyna odporkyne poukazala na to, Ze pri rozhodovani o priznani €i nepriznani Urokov z
omeskania treba prihliadat’ aj na to, z akého dévodu doslo k nevyplateniu mzdy. Poukazala na to, Ze
odporkyria navrhovatelke vyplacala mzdu a nahrady v sulade s pracovnou zmluvou. Navrhovatelka
pocas doby, ked u odporkyne nej pracovala, nikdy vysku nahrady mzdy a doplatkov nespochybriovala.
Naroky si za€ala uplatiiovat’ az potom, ako ukongila pracovny pomer s odporkyfiou. Odporkyna vedome
nevyplacala navrhovatelke nizsiu mzdu. Umyselne ju nezaradila do druhého stupiia. Bolo obvyklé, Ze
vSetky zdravotné sestry boli zaradené do druhého platového stupria.

Podla § 1 ods. 1, 4 Zak.€. 311/2001 Z.z.

(1) Tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace
fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy.

(4) Ak tento zdkon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1
vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia a to § 1 ods. 4 Zakonnika prace, nemohol sud
priznat odporkyni Uroky z omeSkania z dlznych sum, nakolko Zakonnik prace uroky z omeskania
neupravuje a uroky z omeskania nie su upravené ani vo vSeobecnej €asti Obc¢ianskeho zakonnika, ale az
v § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Su€asny Zakonnik prace neobsahuje ustanovenia zakotvujuce
moznost u€astnika pracovno-pravnych vztahov pozadovat uroky z omeSkania v pripade nesplnenia
jeho penaznej pohladavky riadne a v€as, a preto je potrebné posudit otdzku urokov z omeskania
pri mzde a nahrade mzdy prostrednictvom interpretacie ustanovenia Zakonnika prace upravujuceho
vztah subsidiarity medzi Zdkonnikom prace a Obc&ianskym zakonnikom. Klu€¢ovym je ustanovenie §
1 ods. 4 Zakonnika prace, v ktorom je ustanovené, Ze ak tento zdkon (Zakonnik prace) v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto prave vztahy vSeobecné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.
Subsidiarita Ob¢&ianskeho zakonnika vo vztahu ku Zakonniku prace zakotvena v citovanom ustanoveni
ma dva restriktivne limity. 1) - Na Zakonnik prace sa vztahuju iba v8eobecné ustanovenia Ob¢ianskeho
z&konnika (t.j.ustanovenia od § 1 do § 122) a nie vSetky ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, 2)- Druhy
limit predstavuje moznost aplikacie vdeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika vyluéne na prvu
Cast Zakonnika prace a nie aj na ostatné Casti Zakonnika prace (okrem iného upravujuci pracovny
pomer, mzdu, ¢i nahradu mzdy). Preto ani neboli navrhovatelovi Uroky z omeskania zo mzdy a nahrady
mzdy priznané a sud navrh navrhovatelky na zaplatenie urokov z ome&kania zamietol.

Pri nepriznani irokov z ome$kania zohladnil aj tu skuto€nost, Ze navrhovatelka pracovala u odporkyne 7
rokov. Pocas tejto doby medzi navrhovatelkou a odporkyfiou nedoslo k rozporom o sa tyka vySky mzdy.
Odporkynia navrhovatelke riadne a v€as mzdu dohodnutu v pracovnej zmluve vyplacala. K uplatfovaniu
naroku na doplatok mzdy ,nahrady mzdy za dovolenku, a doplatenie odstupného doslo az potom, ako
bol skonéeny pracovny pomer. Pocas celého trvania pracovného pomeru navrhovatelky u odporkyne
navrhovatelka ani raz nespochybnila svoje zaradenie do 2. stupfia naro€nosti prace. V tomto konani
ani nebolo preukazané, ze by odporkyria vedome navrhovatelku do nespravneho stupha zaradila.
V &ase uzatvarania pracovnych zmllv s navrhovatefkou az do rozhodnutia sudu bola odporkyfia v
tom, Ze navrhovatelku zaradila sprdvne . Potom, ako sud vyslovil medzitymnym rozsudkom, Ze
narok navrhovatelky na zaradenie do 4.stupfia naro€nosti prace je dany vyslovila suhlas s tym, Ze
navrhovatelke fiou uplatneny narok zaplati.

Problematikou priznania &i nepriznania trokov z omeskania sa zaoberal aj US SR v uzneseni sp.zn.
11.US 494/2013. Toto uznesenie vychadza z pravneho stavu podla zak.&. 311/2001 Z.z. Ustavny sud v
tomto uzneseni konstatoval, Ze vSeobecné sudy, ktoré posudili okolnosti pre uréenie vysky nahrady mzdy
a nepriznali uroky z omes8kania, svojim postupom neporusili zakladné prava zamestnanca na sudnu a
inU pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

Odporkyna dalej ziadala, aby v pripade ak sud rozhodne o uplatnenom naroku navrhovatelky , umoznil
jej splacat sudom uréenu sumu v primeranych mesacnych splatkach, nakolko je starobna déchodkyna,
pobera starobny déchodok v sume 475,40 € mesacne. Co odporkyfia preukazala aj rozhodnutim
socialnej poistovne (€.l. 253).



Pravny zastupca navrhovatelky nepriaznivu socialnu situaciu odporkyne spochybnil. Poukazal na to, Ze
odporkyha je vlastni¢kou motorového vozidla Volvo C30, ktoré zakupila pred 6 rokmi. Dalej ma okrem
dochodku este dalsi prijem, nakolko udi na zdravotnej Skole, pri€¢om odporkyfa uviedla, Ze ma z tohto
mesadny prijem okolo 100,-€. Dalej odporkyfia uviedla, Ze prileZitostne pracuje na lekarskej sluzbe prvej
pomoci jeden az dvakrat do mesiaca. Vysku tohto prijmu neuviedla. Pravny zastupca navrhovatelky
poukazal na to, Ze odporkyfa je vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, XXXX, XXXX
(¢.1. 254 az 256), z ktorych listov vlastnictva vyplyva, Ze odporkyfia je vlastni¢kou ornej pddy v obci C.,
J..U.. C.. Rovnako je vlastni¢kou bytu &. XX, v bytovom dome &. XXX v k.u. C. a rovnako je vlastni¢kou
rodinného domu &. XXX v obci C., J..U.. C..

Podla § 160 ods. 1 O.s.p

(1) Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud
méze urdit dih&iu lehotu. Sud mdze urit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti ur€i, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

Sud odporkyni neumoznil splacat’ dizna sumu v splatkach ako to odporkyfa poZadovala. Odporkynia
sudu v podanej Ziadosti uviedla len skreslené udaje o svojich majetkovych pomeroch a to len poberanie
starobného déchodku. AZ na zéklade namietok navrhovatelky sud zistil, Ze odporkyfa je vlastni¢kou
motorového vozidla Volvo, viacerych nehnutefnosti. Okrem doéchodku ma eSte aj iny prijem a to z
pedagogickej innosti, prijem zo sluzieb lekarskej prvej pomoci a sidu ani nepredloZzila vypis z U¢tu( aké
finanéné prostriedky ma na ucte). Teda sud ma za to, Ze v je moznostiach a schopnostiach odporkyne
(vzhfadom na jej majetkové pomery), aby navrhovatelke jednorazovo sudom uréent sumu vyplatila.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. na z&klade ktorého ustanovenia aj
ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Navrhovatelka, ktora bola v konani zastipena advokatom, bola v tomto konani neuspesna len v
pomerne nepatrnej Casti (nepriznanie urokov z omeskania) , preto zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud
vypocital z vy8ky sudom priznaného plnenia - t.j.zo sumy 4.024,21 .- €.

Navrhovatelka si uplatnila trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 269,-€ a trov
pravneho zastlpenia v sume 3.798,47 €, spolu 4.067,47 €.

Trovy pravneho zastupenia pozostavali 1/ prevzatia a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom dfia 12.8.2012 v sume 161,01 € a reZijného pausélu 7,63 €, 2/ z pisomného vyhotovenia vyzvy
na uhradu doplatku mzdy zo dfia 15.8.2012 v sume 161,01 € a rezijného pausalu 7,63 €, 3/ pisomného
vyhotovenia Zaloby a jej podanie na sud diia 12.9.2012 v sume 161,01 € a reZijného pausalu 7,63 €, 4/
Ciastocného spatvzatia Zaloby zo diia 11.6.2013 v sume 161,01 € a rezijného paudalu 7,81 €, 5/ poradu
s klientom od 16.00 hod. do 18.30 hod. dfia 13.1.2014 - 322,02 € a rezijného pausalu 8,04 €, 6/ u¢ast na
pojednavani dia 15.1.2014 od 9.00 hod. do 11.45 hod. - 2 ukony - 322,02 € a rezijného pausalu 8,04 €,
cestovné nahrady z Dolného Kubina do Cadce a spat - 39,44 € a nadhradu za stratu éasu 6 x 13,40 € v
sume 80,40 €, 7/ pisomné vyhotovenie vyjadrenia ku konaniu dna 17.2.2014 v sume 161,01 € a reZijny
pausal 8,04 €, 8/ u€ast na pojednavani dfia 21.2.2014 v sume 483,03 € od 8.30 hod. do 13.00 hod. -
3 ukony a rezijny pausal 8,04 €, cestovné nahrady Dolny Kubin - Cadca a spat 39,34 €, nahrada za
stratu €asu 6 x 13,40 €, t.j. 80,40 €, 9/ vyjadrenie k odvolaniu dfa 25.6.2014 v sume 161,01 € a reZijny
pausal 8,04 €, 10/ 25.6.2015 CiastoCné spatvzatie zaloby 161,01 € + rezijny pausal 8,39 €, za poradu s
klientom dna 9.3.2016 od 17.10 hod. do 18.50 hod. - 151,05 € + rezijny pausal 8,58 € a 11/ 11.3.2016
ucast’ na pojednavani - 2 ukony - 302,10 € + rezijny pausal 8,58 €, cestovné nahrady Dolny Kubin -
Cadca a spat - 36,27 € a nahrada za stratu asu Dolny Kubin - Cadca a spat (6 x 14,30 € - 85,80 €),
spolu bez DPH 3.165,39 €, DPH 633,08 €.

Sud pri priznavani trov pravneho zastupenia postupoval podla prislusnych ustanoveni Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni neskorsich zmien(dalej len vyhlasky) .



Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny priznal zo sudom priznaného plnenia , t.j. zo sumy 4024,21.- €. (t,].
sumu 151,05.- € za 1 Ukon) - § 10 ods. 1 vyhlasky.

Odmenu priznal za tieto ukony

- 1/ prevzatia a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dfia 12.8.2012 v sume 151,05 €
(§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky)

- 2/ z pisomného vyhotovenia vyzvy na Uhradu doplatku mzdy zo dfia 15.8.2012 v sume 151,05 € ( §
13a ods. 1 pism. ¢ vyhlasky)

- 3/ pisomného vyhotovenia Zaloby a jej podanie na sud dria 12.9.2012 v sume 151,05 €,

- 4/ poradu s klientom od 16.00 hod. do 18.30 hod. dfia 13.1.2014 - 2 ukony v sume 302,10.- € ( § 13a
ods. 1 pism. b) vyhlasky)

-5/- ucast na pojednavani diia 15.1.2014 od 9.00 hod. do 11.45 hod. - 2 ukony - 302,10 € ( §13a ods.
1 pism. d) vyhlasky)

6/ pisomné vyhotovenie vyjadrenia ku konaniu diia 17.2.2014 v sume 151,05 €

7/ U€ast na pojednavani dna 21.2.2014 v sume 302,10.- € od 8.30 hod. do 13.00 hod. - 2 ukony (§13a
ods. 1 pism. d) vyhlasky

- 8/ vyjadrenie k odvolaniu difia 25.6.2014 v sume 151,05.- € (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky)

- 9, za poradu s klientom diia 9.3.2016 od 17.10 hod. do 18.50 hod. - 151,05 € (§ 13a ods. 1 pism.
b) vyhlasky)

- 10- 11.3.2016 ucast na pojednavani - od 11.30 hod. do 12.50 hod. 1 ukon -151,05.- € (§ 13a ods.
| pism. d) vyhlasky)

Spolu odmena : 1.963,65.- €

Za ukony pod bodom 1/ az 9 sud priznal s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 3 vyhlasky aj tzv. rezijny
pausal a to za ukony z roku 2012 - (3x 7,63.- €) v sume 22,89.- €

Za 5 ukony z roku 2014 - (5x 8,04) v sume 40,20.- €

Za 2 ukony z roku 2016 - (2x 8,58.- €)= 17,16.- €

Rezijny paudal spolu : 80,25.- €

Sud priznal podia § 15, § 17 ods. 1 vyhlasky aj nahradu za stratu ¢asu a nahradu cestovnych vydavkov
za uc&ast na pojednavani v drioch 15.1.2014, 21.2.2014, 11.3.2016 tak ako si si pravny zastupca
vyuctoval , nakolko boli vyuctované v sulade s cit. vyhlaSkou.

- G&ast na pojednavani dilfa 15.1.2014 - cestovné nahrady z Dolného Kubina do Cadce a spat - 39,44
€ a nahradu za stratu ¢asu 6 x 13,40 €=80,40.- € v sume 119,84 -€,

- iGast na pojednavani dfia 21.2.2014 - cestovné nahrady Dolny Kubin - Cadca a spat 39,44 €, nahrada
za stratu ¢asu 6 x 13,40 €= 80,40.-€, t.j. 119,84.- €,

- 11.3.2016 G&ast na pojednavani - cestovné nahrady Dolny Kubin - Cadca a spat - 36,27 € a nahrada
za stratu ¢asu Dolny Kubin - Cadca a spat (6 x 14,30 € - 85,80 €),v sume 122,07.- €

Spolu nahrada za stratu ¢asu a cestovné: 361,75.- €

Celkom : 2405,65.- €.

Nakofko pravny zastupca navrhovatelky je platitefom dane z pridanej hodnoty (osved&enie o registracii
€.1.295) s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 vyhlasky bola mu priznana 20 % DPH zo sumy 2.405,65.-
€ v sume 481,13.-€.

Odmena + nahrady 2.405,65.- € + DPH 481,13.- € = 2.886,78.- € , ktora suma bola sudom priznana.

Sud nepriznal trovy pravneho zastupenia za ukon: C&iastoéné spatvzatia Zaloby zo dia 11.6.2013 v
sume 161,01 € a rezijného paudalu 7,81 €, nakolko sa jednalo o pravny ukon , ktory nemal vztah o
odporkyni MUDr. Duberiovej. Pravny zastupca navrhovatelky si odmenu vyuc&toval za spatvzatie navrhu
voci odporcovi v rade 2/, ktorého pévodne Zaloval a ktory nemal v tomto konani pasivnu legitimitu.

Sud taktiez nepriznal odmenu za Ciastoéné spatvzatie Zaloby zo dna 25.6.2015, nakolko sa
nejedna o ucelne vynaloZeny pravny ukon vo vztahu k odporkyni. K tomuto pravnemu ukonu pravny



zastupca navrhovatelky pristupil po tom, ako sud medzitymnym rozsudkom vyslovil, Ze zaklad naroku
navrhovatelky na doplatenie mzdy, doplatenie nahrady mzdy za dovolenku a doplatenie odstupného
podfa zak.C. 62/2013 Z.z. o minimalnych mzdovach narokoch sestier a pdérodnych asistentiek nie je
dany. Ak by navrhovatelka v tejto €asti nevzala fiou podany navrh o zaplatenie spat, bol by v tejto &asti
navrh zamietnuty a navrhovatefka by v Casti spatvzatého naroku ani nebola Uuspesna.

Za ucast na pojednavani dia 21.2.2014 v sume 483,03 € od 8.30 hod. do 13.00 hod. - 3 ukony sud
pravnemu zastupcovi odmenu nepriznal, priznal mu na u&ast’ na pojednavani dha 21.2.2014 odmenu
za 2 ukony pravnej pomoci(tak ako je to uvedené po bodom 6/ ) , nakolko z ustanovenia § 13a ods.
1pism. d) vyhlasky vyplyva, Ze za u€ast na konani pred sudom patri odmena vo vySke zakladnej tarifnej
odmeny za kazdé zacaté dve hodiny, avSak ak ukon trva viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé
dve skoncené hodiny. Ak bol pravny zastupca na pojednavani od 8.30 hod. do 13.00 hod. za &as od 8.30
do 12.30(t.j. za 4 hod.) - mu patrila odmena za 2 ukony pravnej pomoci, nakofko v3ak ukony v ¢ase od
12.30 do 13.00 hod. netrvali viac ako 2 hodiny nebola mu zo strany sidu odmena za €as presahujuci
4 hodiny a nepresahujuci 6 hodin priznana.

Za ucast na pojednavani drnia 11.3.2016, ktoré pojednavanie trvalo od 11.30 hod. do 12.50 hod. Sud
priznal odmenu za 1 Ukony pravnej pomoci a nie za 2 ukony, nakolko pojednavanie neprevySovalo 2
hodiny.

Sud navrhovatelke priznal aj ndhradu za zaplateny sudny poplatok v sume 269.- €, ktory navrhovatelka
na ucet sudu zaplatila (.. 55).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spbésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



