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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Khazurovou v trestnej veci proti obvinenému
S. J. pre zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
po schvaleni dohody o vine a treste podla § 334 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.
%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Trestného poriadku uzavretej medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury v Dolnom Kubine a obvinenym, na verejnom zasadnuti dfia 10.03.2016 v Dolnom Kubine,
takto

rozhodol:

Obvineny S. J., nar. XX XX.XXXX C. W., trvale bytom A. J., t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vézby Zilina
v ingj trestnej veci,

je vinny, Ze

od presne nezisteného dfia roku 2015 zadovazil pre seba a nasledne do 15.50 hod. dfia 09.07.2015
v mieste bydliska v A.V. J. R. B. S.. T. C. D. C.. XX naché&dzajici na 3. poschodi bytového domu
€. XXXX mal ukrytd dlhd jednovystrelovd palnu zbran kalibru 5,6 mm (kaliber 22 Long Rifle), ktora
bola podomacky upravena z jednovystrelovej zlamovacej plynovej pusky (vzduchovky) ruskej vyroby,
znacky Baikal, model 1J-22, povodného kalibru 4,5 mm, vyrobného Cisla H37646, pricom podla Zakona
o strelnych zbraniach a strelive €. 190/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ide podla § 4 ods. 2 pism.
c), pism. g) o zbran patriacu do kategérie A, teda o zakazanu zbran, ktoru je podla § 8 ods. 1 Zakona o
strelnych zbraniach a strelive €. 190/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov zakazané nadobudnut do
vlastnictva, drzat alebo nosit’ a tito prechovaval spolu so 40 ks nabojov s okrajovym zapalom kalibru
22 Long Rifle, pricom podla Zakona o strelnych zbraniach a strelive €. 190/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov ide podla § 2 ods. 1 pism. g), ods. 2, priloha Cislo 6, ods. D, pism. a) o strelivo a naboje,
ktorych vlastnictvo méze nadobudnut len drzitel zbrojného preukazu a tieto prechovaval aj napriek tomu,
Ze nie je drzitefom zbrojného preukazu,
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2.

teda

sebe zadovazil a drzal strelivo a strelnu zbran bez povolenia,

¢im spachal

Zloc¢in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,

za to sa odsudzuje

Podla § 294 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak. na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), ods. 5, ods. 6 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest prepadnutia veci, a to:
- dlhej jednovystrelovej palnej zbrane kalibru 5,6 mm (kaliber 22 Long Rifle), ktora bola podomacky
upravena z jednovystrelovej zlamovacej plynovej pusky (vzduchovky) ruskej vyroby, znacky Baikal,
model 1J-22, pévodného kalibru 4,5 mm, vyrobného Cisla H37646.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dfha 19.02.2016 pod €. k. Pv 236/15/5503-21
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Dolnom Kubine
dna 18.02.2016. Navrh sa tyka obvineného S. J., R.. XX.XX.XXXX, stihaného pre zloCin nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste predsednitka senatu poucila obvineného o jeho pravach a
formou otazok kladenych obvinenému a danych ustanovenim §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. poriadku
zistovala nasledujuce skutocnosti:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

Odpoved obvineného: Ano.

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

Odpoved obvineného: Ano.

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
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3.

Odpoved obvineného: Ano.

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

Odpoved obvineného: Ano.

e) Rozumiete podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

Odpoved obvineného: Ano.

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrariami
podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.?

Odpoved obvineného: Ano.

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in, ktory sa Vam kladie
za vinu?

Odpoved obvineného: Ano.

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako zlo¢in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafami podfa § 294 ods.
1, ods. 2 Tr. zak.,

Odpoved obvineného: Ano.

i)suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu?

Odpoved obvineného: Ano.

j) Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Odpoved obvineného: Ano.

Na zaklade poloZenych otazok, na ktoré obvineny odpovedal ,Ano*, sid nadobudol presvedéenie o
dobrovolnhosti dohody zo strany obvineného a o tom, Ze pochopil podstatu dohody o vine a treste, je s fiou
uzrozumeny a je si vedomy aj nasledkov takejto dohody. Nasledne sud posudzoval skutok, jeho pravnu
kvalifikaciu a primeranost trestu. Na zaklade zistenych skuto€nosti sid dohodu o vine a treste vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivd a navrh na dohodu o vine a treste akceptoval rozhodnutim podla § 334
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999">0ds. 4 Tr. poriadku,
ktorym predlozent dohodu schvalil. Schvalent dohodu potvrdil tymto rozsudkom.

2T/9/2016
4.

Podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods.
5 Trestného poriadku rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.



sebe zadovazil a drzal strelivo a strelnu zbran bez povolenia,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 4 Tr. poriadku pripustné odvolanie. Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku.



