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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a &lenov
senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Ladislava Dudit$a v pravnej veci Zzalobcu POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenska republika, za ktorG
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v
konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Roznava ¢.k. 5C/144/2012-129 zo dfia 18.12.2014 a uzneseniu Okresného sudu Roznava €.k.
5C/144/2012-183 z 18.12.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania zalovanej proti zalobcovi nepriznav a.

Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej iba ,sud prvého stupria“) rozsudkom 5C/144/2012-129 z 18.12.2014
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy podla
zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
neskorsich predpisov, v suvislosti s postupom exeku¢ného sudu. O nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Ziadnemu z uc&astnikov nahradu trov konania nepriznal. Zamietol aj navrh Zalobu na preruSenie

konania.

Rozhodnutie o zamietnuti Zaloby oddvodnil tym, Ze podla tvrdeni Zalobcu malo ddjst na jeho strane k
vzniku Skody a nemajetkovej ujmy postupom exekucného sudu v exekucii vedenej proti povinnej C. P, o
vymozZenie istiny vo vyske 15.675,- Sk s prisluSenstvom (520,31 eur), sp. zn. 5Er/16/2009. Zalobca tvrdil,
Ze exekucény sud rozhodol o jeho Ziadosti ako opravneného o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
nie v zakonom stanovenej 15 - diiovej lehote. Tento postup povaZoval za nespravny a v rozpore so
zakonom, lebo neexistovala okolnost,, ktora by umozfiovala sudu postupovat so zbyto€nymi prietahmi.
Majetkovu Skodu vy¢islil sumou vo vysSke 125,- eur a nemajetkovi ujmu sumou 330,- eur.

Zalobca v predmetnej veci v zmysle § 12 Obgianskeho studneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) Ziadal, aby
nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednanim veci o prikazani veci inému sudu, pretoZe sudcovia
miestne a vecne prislusného Okresného sudu RozZnava su vylugeni z prejednavania a rozhodovania
veci vzhladom na ich pomer k veciach a k u€astnikom konania. Z uvedenych dévodov navrhoval
zruSit' nariadené pojednavanie na den 08.10.22013 s poukazom na skuto&nost, Ze vo veci podal



ustavnu staznost voci rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach 6NcC/35/2012-15 zo driia 19.10.2012 a
s odkazom na ust. § 109 ods. 1 pism. b) a c¢) O.s.p. navrhoval konanie prerusit’.

Sud prvého stupria uznesenim zo dria 08.10.2013 prerusil konania vedené pod sp.zn. 5C/144/2012-78
do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti zo dfia 10.01.2012 podane;
stazovatefom POHOTOVOST s.ro. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, z dévodu porusovania
zakladného prava stazovatela sp6sobeného rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, vo veci sp.zn.
6NcC/35/2012 zo diia 19.10.2012. Proti tomuto uzneseniu Zalovany podal odvolanie, na zaklade ktorého
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 1Co/100/2014 zo dria 17.06.2014 odmietol odvolanie Zalovaného
s tym, Ze uviedol, Ze po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupfia pokracovat’ v konani vo
veci same;j.

Zalobca v konani taktiez namietal zaujatost sudcov Okresného stidu Rozfava, pricom sud prvého stupfia
z uznesenia Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 9NcC/13/2012-13 zo dfia 22.10.2012 mal za preukazané,
Ze sudcovia Okresného sudu Rozhava okrem JUDr. Katariny Jane¢kovej nie su vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp.zn. 5C/144/2012.

Vychadzajuc z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/19/2014-91 zo dria 30.04.2014,
ktorym Krajsky sud v KoSiciach ulozil sudu prvého stupfia po vrateni veci pokraCovat v konani,
sud prvého stupfia vo veci nariadil pojednavanie na deri 18.12.2014. Zalobca v3ak podanim zo
diia 28.11.2014 navrhol zrusit nariadené pojednavanie z dovodu objektivneho poruSenia zasady
nestrannosti sudu a sudcu a vyjadril nesuhlas s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
1C0/19/2014-91 zo dna 30.04.2014, ako aj s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
9NcC/13/2012-13 zo dnia 22.10.2012.

Preto sud prvého stupfia opatovne rozhodol o navrhu Zalobcu na prerusenie konania, ktory podal
podanim zo dfia 28.11.2014 z tych istych dévodov, pri€¢om o prvej Ziadosti o preruSenie konania uz
bolo rozhodnuté uznesenim sudu prvého stupria sp.zn. 5C/144/2012-78 zo dria 08.10.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/19/2014-99 zo diia 30.04.2014 a vychadzajuc z
rovnakych namietanych skuto€nosti, v zmysle § 109 ods. 1, 2 O.s.p. sud prvého stupfia navrh Zalobcu
na preruSenie konania zamietol.

Sud prvého stupna vykonal pojednavanie a dokazovanie v nepritomnosti u€astnikov v sulade s ust. § 101
ods. 2 O.s.p. a z exeku€ného spisu Okresného sudu Rozfiava sp.zn. 5Er/16/2009 vo veci opravneného
POHOTOVOST s.r.o. proti povinnej C. P., o vymoZenie istiny vo vyske 15.675,- Sk s prislusenstvom
(520,31 eur) zistil, Ze exekutor dorucil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna
09.01.2009 a poverenie bolo vydané diia 14.01.2009 (t.j. v zadkonnej 15-dfiovej lehote).

Sud prvého stupfia vec pravne posudil v zmysle ust. § 3 ods. 1a2,§50ds. 1a2, §6ods. 1az4,
§9o0ds.1az4,§150ds. 1,§ 16 ods. 4, § 17 ods. 1 az 4, § 19 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.).

Skutkovo uzavrel, Ze zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravnej podmienky uplatnenia naroku
na nahradu Skody, a to nespravny uradny postup Exekuéného sudu, resp. existenciu nezakonného
rozhodnutia, nepreukazal ani vy8ku Skody a nemajetkovej ujmy (Zalobca uvadza len svoje tvrdenia), a v
Ziadnom pripade v konani nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
Exeku€ného sudu a vznikom akejkolvek Skody alebo nemajetkovej ujmy a to hlavne z dévodu, Ze vo
veci bolo poverenie vydané v zakonnej lehote (v lehote 5 dni, hoci zakonna lehota na vydanie poverenia
je 15 dni). Navrh na vydanie poverenia bol podany na sud dfia 09.01.2009 a poverenie bolo vydané dha
14.01.2009. K vznesenej namietke premli&ania Zalovanou ohfadom narokov Zalobcu, ktoré mali vzniknat
v lehote 3 rokov pred podanim Zaloby sud prvého stupna konstatoval, Ze v predmetnej veci a resp.
ani v obdobnych veciach nie je mozné prihliadat na namietku premi€ania, nakofko ak by narok Zalobcu
existoval, nebol by preml&any. Zaloba vo veciach bola podana dfia 27.09.2012, pri¢om Zalobca poZiadal
o predbezné prerokovanie narokov v aprili 2012, ked po€as predbezného prerokovania premlcacia
lehote neplynie. Sud prvého stupria podotkol, Ze z vybavenia hromadnych staznosti opravneného
(zalobcu) v exekuénych konaniach doru€enych Okresnému sudu RoZhava citovanych v odévodneni



napadnutého rozsudku na strane 10 je zrejmé, Ze sudom prvého stupfia neboli zistené prietahy v
konaniach a preto su tieto staznosti nedévodné.

O nahrade trov konania sud prvého stupfia rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a kedZe UspesSna
Zalovana si trovy konania nevycislila a neuplatnila, prifom neuspesSny zalobca nema pravo na ich
nahradu, sud prvého stupha Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ a f/ O.s.p. Navrhoval
zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytykal sudu, Ze prejednal vec v
jeho nepritomnosti, hoci pre to neboli spinené podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.. Uviedol,
Ze poziadal o zruSenie pojednavania, priCom poukazal na dblezité dévody a predlozZil listiny spajané s
oznaCenymi dévodmi. Pokial sud prejednal za tychto okolnosti vec v jeho nepritomnosti, odfal mu tym
pravo konat pred sudom. Namietal, Ze vo veci rozhodol vylu&eny sudca. Meritérne rozhodnutie vo veci
neprichadzalo do Uvahy aj preto, Ze sud v konani podla ust. § 15 O.s.p. mbZe zatial urobit len také ukony,
ktoré nepripustaju odklad, s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diha 17.10.2012 sp.
zn. 11NcC 46/2012-24 ako aj dalSie. Podotkol, Ze nedostatok nestrannosti sudcu je sucastou pojmu
zaékonny sudca podla &lanku 48 ods. 1 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky (Ill. US 16/2000), s
odkazom na dalSie citované rozhodnutia Ustavného sidu SR. Navy$e sud v rovnakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruseni konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. aon
podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, pri€om v ¢ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby, nebolo
eSte pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Désledkom spravania sudu
prvého stupfia, kedZe predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia U&inky pravoplatného rozhodnutia
o preruSeni konania z dévodu rozhodnutia o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju poruSenie prava
Zalobcu na sudnu ochranu, osobitne maria jeho moznost konat' pred sidom. Meritérne rozhodnutie
sudu prvého stupnia je tak prinajmensom pred&asné. K vedeniu konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
dodal, Ze vo svojej Ziadosti o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania uviedol, Ze trva na
svojej osobnej uc€asti, taktieZ na osobnej u€asti jeho pravneho zastupcu na pojednavani. Nakolko sud
vo veci na tomto pojednavani meritérne rozhodol, nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej,
z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia.
Tak doslo k degradacii zasady kontradiktornosti a k poruseniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako
aj k odnatiu jeho moznosti konat pred sudom. Ako strana konania nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov a nemal moznost' sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit’ a navrhnut dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Dalej Zzalobca namietal, Ze sa nemohol vyjadrit k tvrdeniam Zalovanej,
z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal, ani k dokazom ktoré sud vykonal. Sud sa dopustil
viacerych omylov, ked konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané.
Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia pravo na kontradiktérne konanie, ktoré bolo v tejto
veci porudené. Konajuci sud neumoznil Zalobcovi vyjadrit sa k skutkovym a pradvnym otazkam veci.
Zalobca dalej namietal, Ze nebolo mozné vo veci rozhodnuat bez nariadenia pojednavania, pretoze tym
doslo k poruseniu prava Zalobcu na kontradiktérny sudny proces. Pokial Zalovana nereagovala na vyzvu
sudu, aby predlozila pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, mal sid rozhodnut’ o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p. Vyjadroval sa konkrétne k majetkovej 8kode ako aj k nemajetkove;j
ujme. Namietal nevykonanie dostatoéného dokazovania oboznamenim sa s predlozenym znaleckym
posudkom.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca
v zakonnej lehote, preskimal rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods.
2 O.s.p. a rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil po tom, o miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku drfia 10.03.2016 o 9.05 hodine v pojednavacej miestnosti €. 221/Il. poschodie
oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dria 02.03.2016.

Zalobca v odvolani uvadza véetky odvolacie dévody, okrem odvolacieho dévodu podla ust. § 205
ods. 2 pism. b/ O.s.p., tj. Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, g/ a h/
O.s.p., tj., Ze sud prvého stupifa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych



dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené; Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca namieta, Ze postupom sudu mu bola odfiatd moznost konat pred sudom, pretoZe sud
pojednaval vec v jeho nepritomnosti, hoci preto neboli spinené podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2
O.s.p., vo veci rozhodoval vylu€eny sudca a sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) je potrebné rozumiet taky procesny
postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Vo v&eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. K odnatiu moznosti pred sudom konat dochadza tiez vtedy, ked' sud vec prejedna a rozhodne
v nepritomnosti u€astnika konania, hoci nie su preto splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 101 ods.
2 O.s.p.

Sud pokrac€uje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze predpokladom uskuto€nenia pojednavania
a rozhodnutia v nepritomnosti u€astnikov je riadne predvolanie u€astnika na pojednavanie, ktory sa
nedostavi a ani nepoZiada z ddlezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

Predvolanie na pojednavanie sa musi u€astnikom dorucit' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie sudu dna
18.12.2014 v nepritomnosti U&astnikov, preto ak sud prvého stupna vec prejednal a rozhodol na tomto
pojednavani v nepritomnosti U€astnikov, neodral tym Zalobcovi (ani Zalovanej) pravo konat pred suidom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie na def 18.12.2014 bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi zalobcu dfia 23.09.2014 a zalovanej dfia 22.09..2014. Bola tak zachovana lehota na pripravu
pojednavania v zmysle ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p.

Zalobca poziadal o zrugenie terminu pojednavania a prerusenie konania podanim doruéenym sudu dia
12.11.2014.

Z obsahu spisu odvolaci sud mal za preukazané, ze sudkyna po vyvolani veci na pojednavani konanom
dna 18.12.2014 (€.I. 127 -128 spisu) zistila, Ze sa nedostavili u¢astnici konania, pri€om oboznamila
ospravedIinenie Zzalovanej. Na to vyhlasila uznesenie o konani pojednavania v nepritomnosti u¢astnikov
a vo veci po oboznameni obsahu spisu a precitani konkrétnych listinnych dékazov, vyhlasila rozsudok,
po tom, ¢o uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

V odévodneni rozsudku sa sud prvého stupfia zaoberal ndvrhom Zalobcu na odro&enie pojednavania
a uviedol, Ze uvadzané dévody neakceptoval, pretoZze navrh splfial nalezitosti ustanovenia § 101 ods.
2 O.s.p., kedZe dbvody navrhu uvadzané v navrhu nepovazoval za dblezité dévody na odrocCenie



pojednavania. Zaroven uviedol, Ze o tom, Ze pojednavajuca sudkyra nie je vylu¢ena z prejednavania
veci rozhodol nadriadeny sud, a to Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 9NcC/13/2012-13 zo
dfia 22.10.2012, ktorym sudcovia Okresného sudu Rozhava okrem JUDr. Katariny Janeckovej nie su
vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude Rozfiava pod sp.zn.
5C/144/2012.

K rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu Zalobcu na preru$enie konania odvolaci sud
dodava, Ze sud prvého stupria uznesenim zo dria 08.10.2013 prerusil konania vedené pod sp.zn.
5C/144/2012-78 do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti zo dfia
10.01.2012 podanej stazovatelom POHOTOVOST s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, proti
poruSovaniu zakladného prava stazovatela spbésobeného rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach vo
veci sp.zn 9NcC/13/2012 zo dna 22.10.2012. Proti tomuto uzneseniu Zalovana podala odvolanie, na
zaklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 1Co0/119/2014-91 zo dna 30.04.2014 odmietol
odvolanie Zalovanej s tym, Ze uviedol, Ze po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupna
pokraCovat v konani vo veci samej, vzhladom k tomu, Ze napadnuté uznesenie zaniklo, kedZe jeho
konanie bolo obmedzené do rozhodnutia Ustavného sudu v konkrétnej veci, o ktorej uz bolo rozhodnuté.
Zalobca opatovne rozhodol o navrhu Zalobcu na prerusenie konania, ktory podal Zalobca podanim zo
dria 28.11.2014 z tych istych dévodov, s poukazom len na tu skuto€nost, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach 1C0/19/2014-91 zo dna 30.04.2014 a preto podal vo€i tomuto rozhodnutiu
ustavnu staznost.

Odvolaci sud apeluje na spravne rozhodnutie sudu prvého stuprfia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania a zd6razruje, Ze o tomto navrhu na preruSenie konania z tych istych dévodov uz bolo raz
pravoplatne rozhodnuté, vychadzajuc z nedévodnej namietky zaujatosti Zalobcu, kedZe nadriadeny
sud uz rozhodol o nevylu€eni sudcov Okresného sudu Rozhava okrem JUDr. Katariny Janeckovej z
prejednavania a rozhodovania veci a preto aj ked Zalobca podal vo&i rozhodnutiu Krajského sudu v
KoSiciach 1C0/19/2014-91 zo diia 30.04.2014 ustavnu staznost, sud prvého stupria spravne nevidel
zakonny ddvod na preruSenie tohto konania s odkazom na citované ust. § 109 ods. 1, 2 O.s.p.

Pokial ide o rozhodnutie o majetkovej Skode a nemajetkovej ujme z odévodnenia rozsudku jednoznaéne
vyplyva, Zze dévodom pre nepriznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy bolo zistenie konajuceho
sudu, Ze vo veci nedoslo k nespravnemu uradnému postupu sudu, a preto neboli naplnené dévody, pre
ktoré by bol dany zaklad Zalovaného naroku, so zretelom na tu skutoénost, Ze v exekuénej veci sud
prvého stupfia vydal poverenie pre exekutora v lehote 15 dni, kedZe navrh na vydanie poverenia bol
podany sudu prvého stupna dfia 09.01.2009 a poverenie bolo vydané dria 14.01.2009, t.j. pred uplynutim
15 driovej zakonnej lehoty na vydanie poverenia (vid vec sp.zn. 5Er/16/2009 vo veci opravneného
POHOTOVOST s.r.0. proti povinnej C. P., o vymoZenie istiny vo vyske 520,31 eur).

Preto odvolacie namietky Zalobcu vo vztahu k posudzovanej vySke Skody a nemajetkovej ujmy su
rovnako bezpredmetné a nemaju Ziaden vztah k napadnutému rozsudku.

Namietka odvolatela, Ze vo veci kona vylu€eny sudca nie je taktiez dovodna, pretoze o nevyluceni bolo
rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim nadriadeného sudu, ktorym je sud viazany (uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 9NcC/13/2012-13 zo dfia 22.10.2012).

Odvolaci sud je teda toho nazoru, Ze sud prvého stupfa riadne a uplne zistil skutkovy stav veci, tento
zisteny skutkovy stav podriadil pod relevantné ustanovenia hmotného prava, ktoré na danu vec spravne
aplikoval a interpretoval. Preto nie je naplneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. a rovnako nie je dany ani § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
pretoZe v konani nebol preukazany taky postup sudu, ktorym by sa odvolatelovi odfiala moznost konat
pred sudom. Preto vzhladom k tomu v konani nebola zistena taka vada, ktord by mala za nasledok



zruSenie napadnutého rozsudku a preto odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok ako
vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, ale trovy odvolacieho
konania si neuplatnila a kedZe neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
odvolaci sud rozhodol tak, Zze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Okresny sud Roznava uznesenim &.k. 5C/144/2012-183 z 18.12.2014 navrh na preruSenie konania
zamietol.

Napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze dfia 15.12.2014 bol na sud prvého stupha doruceny navrh
Zalobcu na preru$enie konania, ktory Zalobca bliZzSie oddvodnil tym, Zze na Okresnom sude PreSov
prebieha pod sp.zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa
mal podla Zalobného navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exeku¢nom konani vedenom proti zalobkyni
na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zéklade neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z ddvodu transpozicie smernic Eurépskej
Unie zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu.

Po citacii ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. sud prvého stupfia konStatoval, Ze vyrieSenie prejudicialnych
otazok v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov nema pre daldi priebeh tohto konania
zasadny vyznam, nakolko prejudicialne otazky boli polozené Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v
konkrétnom konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov, ktorého u€astnikmi s zhodne Zalobca aj
Zalovana, av3ak predmet konania a dévody podania tejto Zaloby Zalobcom su individualizované na
konkrétne exekuéné konanie, ktoré bolo vedené pred Okresnym sidom PreSov a preto nesuvisia s
prejednavanym konanim. Uviedol, Ze v exekuénom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
5Er/16/2009, v suvislosti s ktorym podal Zalobca predmetnu Zalobu doslo k vydaniu poverenia v zakonnej
15-dfiovej lehote, Zalobca nepreukazal v predmetnej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu,
resp. existenciu nezakonného rozhodnutia a nepreukdzal ani vySku 8kody a nemajetkovej ujmy, v
nadvaznosti na ¢o Okresny sud v RozZriave rozsudkom v predmetnom konani sp. zn. 5C/144/2012-129
zo dna 18.12.2014 v tejto veci meritérne rozhodol a preto prerusenie konania by bolo v tomto pripade
v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Podotkol, Ze nakofko rozhodnutia Sudneho dvora o
prejudicialnej otazke maju uc€inky pre narodné sudy, ktoré dané otazky predlozili, resp. pre narodné sudy
rozhodujuce hlavnu vec, v pripade odvolania alebo dovolania v tomto pripade sa jedna o u&inky inter
partes.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism.
a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a uviedol, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, kedZe sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, dalej, Ze sud prvého stupna neuplne zistil
skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§
205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.; rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Navrhoval zmenu uznesenia Okresného sudu
Roznava zo dna 18.12.2014 &.k. 5C/144/2012-183 a to tak, ze navrhu na preruSenie konania odvolaci
sud vyhovie.

Odvolanie odévodroval tym, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp.zn. 7C/6/2010 konanie
o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurépskej unie, ktorého sa mal podla Zalobného navrhu
dopustit Okresny sud Predov v exeku¢nom konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky,
ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie Smernic Eurdpskej Unie zameranymi



na ochranu spotrebitela na finanénom trhu. Okresny sud PreSov v danom konani uznesenim zo
diia 07.10.2013 v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. rozhodol o prerudeni konania do
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit Slovenska
republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR. Opodstatnenost’ navrhu na prerusenie konania
do zodpovedania prejudicialnych otédzok Zalobca videl v tom, Ze v danom konani bude zodpovedana
otazka, &i postup exekuéného sudu v konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
pravoplatného rozsudku rozhodcovského sudu je v sulade s komunitarnym pravom. Uviedol, Ze
predmetom konania, ktoré Zalobca navrhuje prerusit je ndhrada Skody za nespravny uradny postup
exekuéného sudu pri vydavani poverenia na totoZnom podklade, ktorym bol pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu proti napadnutému uzneseniu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu podal Zalobca
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p,,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania j(§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu proti napadnutému uzneseniu nie je dévodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud konS$tatuje, Ze vyrieSenie prejudicialnych otdzok v konani prebiehajucom na Okresnom
sude Predov pod sp.zn. 7C/6/2010 nema pre dalsi priebeh tohto konania zasadny vyznam, nakolko
prejudicialne otazky boli poloZzené Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie v konkrétnom konani vedenom na
Okresnom sude Pre3ov, ktorého ucastnikmi su zhodne Zalobca aj Zalovany, avSak predmet konania
a dovody podania tejto Zaloby Zzalobcom su individualizované na konkrétne exekuéné konania, ktoré
bolo vedené pred Okresnym sudom PreSov, pricom treba zdbraznit, Ze nesuvisia s prejednavanym
konanim, nakolko v tomto konani narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy vychadza z toho, Ze
exekuény sud nerozhodol o udeleni poverenia exekutora na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej
lehote 15 dni, ¢o ale z vysledkov vykonaného dokazovania na sude prvého stupria preukazané nebolo.
Vzhladom k tomu Zalobca nepreukazal v predmetnej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu,
resp. existenciu nezdkonného rozhodnutia a tym ani vznik 8kody, ako aj dovodnost nahrady majetkove;j
Skody ako aj nemajetkovej ujmy a preto sud prvého stupfia spravne v danej veci nevzhliadol ani zakonny
dovod na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Rozhava €.k. 5C/144/2012-183
z 18.12.2014 potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Tieto rozhodnutia prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



