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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrnou JUDr. Jankou BoroSkovou v pravnej veci navrhovatela: Ing.
Jan Kotian - M.A.B.E.S., so sidlom Marianska 15/1, 971 01 Prievidza 1, ICO: 40837653, dorugovacia
adresa Q. ., B. XXX/XX, XXX XX W., zastupeny splnomocnenym zastupcom W. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XX/X, XXX XX M., doru€ovacia adresa Q. ., bytom B. XXX/XX, XXX XX W., proti odporcovi:
W. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX S., v konani o zaplatenie sumy 275 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 65 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,5% rocne z istiny 6.638,78 eur od 20.03.2008 do zaplatenia istiny 6.638,78 eur, istinu 30 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 8,5% rocne z istiny 3.983,27 eur od 20.04.2008 do zaplatenia istiny
3.983,27 eur, istinu 30 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne z istiny 1.327,76 eur od
20.04.2008 do zaplatenia istiny 1.327,76 eur, istinu 30 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5%
ro¢ne z istiny 5.642,97 eur od 20.04.2008 az do zaplatenia istiny 5.642,97 eur, istinu 30 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,5% rocne z istiny 3.983,27 eur od 20.04.2008 az do zaplatenia istiny
3.983,27 eur, istinu 30 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne z istiny 1.327,76 eur od
20.04.2008 az do zaplatenia istiny 1.327,76 eur, istinu 30 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,5% roc¢ne z istiny 3.319,39 eur od 20.03.2008 az do zaplatenia istiny 3.319,39 eur a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 16,50 eur pozostavajlica zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, ktoré mu je odporca povinny zaplatit k rukam
navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dha 24.06.2015 doruCenym tunajSiemu sudu dha 26.06.2015 sa navrhovatefl
prostrednictvom splnomocneného zastupcu navrhovatela domahal uloZenia povinnosti odporcovi
zaplatit navrhovatefovi istinu 65 eur spolu s Urokom z omeSkania 8,5% ro¢ne z istiny 6.638,78 eur od
20.03.2008 do zaplatenia istiny 6.638,78 eur, istinu 30 eur spolu s urokom z ome&kania 8,5% rocne
z istiny 3.983,27 eur od 20.04.2008 do zaplatenia istiny 3.983,27 eur, istinu 30 eur spolu s Uurokom z
omeskania 8,5% rocne z istiny 1.327,76 eur od 20.04.2008 do zaplatenia istiny 1.327,76 eur, istinu 30
eur spolu s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne z istiny 5.642,97 eur od 20.04.2008 do zaplatenia istiny
5.642,97 eur, istinu 30 eur spolu s urokom z omeskania 8,5% rocne z istiny 3.983,27 eur od 20.04.2008
do zaplatenia 3.983,27 eur, istinu 30 eur spolu s irokom z omeskania 8,5% ro¢ne z istiny 1.327,76 eur od
20.04.2008 do zaplatenia 1.327,76 eur, istinu 30 eur spolu s Urokom z omeskania 8,5% z istiny 3.319,39
eur od 20.03.2008 do zaplatenia istiny 3.319,39 eur ako aj nahrady trov konania. Navrhovatel navrh
po skutkovej a pravnej stranke odévodnil tym, Ze odporca uzavrel dfia 10.03.2008 s navrhovatelom

zmluvu o p6zi¢ke na sumu 6.638,78 eur (200.000,-Sk), v ktorej vystupuje ako diznik. Zmluva bola splatna



dria 19.03.2008. Odporca vystupuje v dalSich 6-tich zmluvach ako rucitel, kde sa zaviazal zaplatit' dlh
za dIznikov v pripade, ak p6zi¢ky veritefovi nevrati a neurobia tak ani po vyzve zaslanej od veritela
diznikom. Navrhovatel poukazal na zmluvy o pézi¢kach, na vydavkové pokladniéné doklady ako aj na
notarsku zapisnicu zo dfia 10.03.2008, kde vystupuje odporca ako diznik, notarsku zapisnicu zo dha
15.02.2008, kde vystupuje diznik M. T. a odporca ako rucitel, notarsku zapisnicu zo dia 22.02.2008, kde
vystupuje ako diznik W. Q. a odporca ako ruditel, notarku zapisnicu zo dia 14.03.2008 kde vystupuje
ako diznik Q. R. a odporca ako rucitel, na notarsku zapisnicu zo drfia 15.02.2008, kde vystupuje ako
diznik A. Q. a odporca ako rucitel a notarsku zapisnicu zo dna 22.02.2008, kde vystupuje ako diznik U.
A. a odporca ako rucitef a na notarsku zapisnicu zo dfia 05.03.2008, kde vystupuje ako diznik B. I. a
odporca ako rucitel. Zavazky neboli uhradené v deri splatnosti a ani po vyzvach zaslanych diZznikom a
odporcovi. Navrhovatel uviedol, Ze si uplatfiuje iba vySku istiny 65 eur, kde je odporca diznik a vySku
ktory si uplatnil cely, a to z dévodu, Ze odporca si svoj zavazok voci navrhovatelovi do dria podania
navrhu nesplnil. Uznesenim ¢&. k. 6NcC/40/2015 zo dna 30.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dfiom 30.12.2015 Krajsky sud v Ziline rozhodol tak, Ze na konanie vo veci aktuéine
vednej na Okresnom sude RuZomberok pod sp. zn. 7C/151/2015 je miestne prislusny Okresny sud
RuZomberok.

V zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dfia
10.03.2016 v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne
a v€as vykazané, za pritomnosti splnomocneného zastupcu navrhovatela, ktory mal dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykadzané a v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie
predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p..

Na pojednavani konanom dfia 10.03.2016 splnomocneny zastupca navrhovatefa vo svojej vypovedi
istin a zdkonny urok z omeskania podla Nariadenia vlady v celkovej vySke od prvého diia, ¢o bolo po
splatnosti, az do zaplatenia istiny, z ktorej do dneSného dria nebola zaplatena ani €ast. Splnomocneny
z&stupca navrhovatefla zdévodnil, Ze si uplatriuje v konani iba Cast istiny, a to z titulu, aby nemusel platit
vysoky sudny poplatok, nakolko nema na to finanéné prostriedky. Zo strany odporcu nedos$lo k uhrade
ani Casti z jednej zmluvy o p6zi¢kach. Navrhovatel si ndrok na zaplatenie sumy uplatfiuje iba na zaklade
zmlav o péziCke a notarskych zapisnic, kde odporca uznal svoj zavazok. Zavazok sa tykal viacerych
diznikov alebo rucitefov, pri€om navrhovatefl si uplatnil narok iba vo&i odporcovi. Splnomocneny zastupca
navrhovatela zaroven popisal spdsob vyhotovenia zmluv o p6zi¢ke, ktoré boli vyhotovené na notarskom
urade, kde sa overovali aj podpisy, nasledne k tomu boli vyhotovené po vyplateni finan&nych prostriedkov
prijmové, vydavkové pokladnicné doklady o tom, Ze doSlo k prevzatiu finanénych prostriedkov, pricom
v notarskej zapisnici doslo k uznaniu zavazku. Pred podpisom zmluvy doSlo k vyplateniu finanénych
prostriedkov.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma so zmluvou o
pozicke zo dria 10.03.2008, uzavretou medzi navrhovatelom v pravnom postaveni veritela a odporcom
v pravnom postaveni diZznika, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom
diZnikovi odporcovi v sume 6.638,78 eur od 10.03.2008 do 19.03.2008 s urokom 0,4% tyZdenne €o
za celé obdobie &ini 34,12 eur (1.028,-Sk), urok bol vyplateny pred podpisom tejto zmluvy, roéna
percentualna miera nakladov je 20,8% p.a., roény urok je 20,8% p.a., pricom v zmysle &l. Il. navrhovatefl
ako veritel vyplatil odporcovi ako diznikovi sumu dohodnutd v bode |. zmluvy pred podpisom tejto
zmluvy, priCom diznik poskytnuté finanéné prostriedky pouzije na kupu automobilu a diZznik svojim
podpisom potvrdzuje prevzatie finanénych prostriedkov v hotovosti. S notarskou zapisnicou N 108/2008,
Nz 10114/2008, NCRIs 10032/2008 zo dna 10.03.2008, spisanou na Notarskom urade v Prievidzi dnha
10.03.2008, v zmysle ktorej ako vyplyva z obsahu notarskej zapisnice odporca ako diznik vyhlasil, Ze dfia
10.03.2008 uzavrel s navrhovatelom zmluvu o pézi¢ke zo dha 10.03.2008, pri€¢om odporca ako osoba
povinna dIZznik svoj dlh vo vySke 6.638,78 eur (200.000,-Sk) uznal v celom rozsahu ¢o do zakladu aj ¢o
do vysky bez vyhrad. Z vydavkového pokladniéného dokladu zo dia 10.03.2008 vyplyva, Ze odporca
prevzal od navrhovatefa sumu 6.638,78 eur (200.000,-Sk), a to z titulu poskytnutej pozicky.

Zo zmluvy o pOzitke uzavretej medzi navrhovatelom v pravnom postaveni veritela a odporcom v
pravnom postaveni ru€itefa zo dna 15.02.2008 vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel vyplatil diZznikovi M.
T. sumu 3.983,27 eur (120.000,-Sk), a to pred podpisom zmluvy, diZnik poskytnuté finanéné prostriedky



pouzil na kiipu automobilu a svojim podpisom potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov v hotovosti,
zo zmluvy o péziCke vyplyva, Ze ako ruditel vystupuje odporca oznaceny ako ,rucitel Cislo 1%, zaroven
z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze v pripade nevratenia finanénych prostriedkov sa bude veritel domahat
vratenia finanénych prostriedkov sudnou pripade inou zakonnou cestou, a to z celého hnutelného alebo
nehnutelného majetku diZnika alebo rucitefov, dalej sa sud oboznamil s notarskou zapisnicou N 58/2008,
Nz 6545/2008, NCRIs 6501/2008, spisanou na Notarskom urade v Prievidzi dria 15.02.2008, v zmysle
ktorej vyplyva, Ze diznik M. T. a rucitel €. 1 odporca uzavreli dohodu o prevzati povinnosti diZznika osoby
povinnej ruCitelom osobou povinnom, rucitel &. 1 vyhlasil, Ze vyslovne suhlasi s tym, aby v pripade
nesplnenia zavazku diznikom za podmienok uvedenych v notarskej zapisnici sa notarska zapisnica stala
vykonatelnym titulom pre exekuciu podfa § 41 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z., Exeku€ného poriadku
v zneni neskorSich predpisov, a to na cely hnutelny a nehnutelny majetok ruditefa €. 1 ako osoby
povinnej, zaroven notarska zapisnica obsahuje pravny zavazok povinnost osoby povinnej zaplatit osobe
opravnenej uznany dlih zo zmluvy o p6zi¢ke medzi osobami povinnymi sa nachadza ruditel €. 1 odporca,
a to na zaklade pravneho doévodu zmluvy o pdzicke, z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dna
15.02.2008 vyplyva, ze M. T. bola poskytnuta pézic¢ka vo vySke 3.983,27 eur (120.000,-Sk).

Zo zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 22.02.2008 uzavretej medzi navrhovatefom v prdvnom postaveni veritela a
a diznikom W. Q. a rucitelmi, z ktorych ako rugitel €. 1 je oznaCeny odporca, vyplyva, Ze veritel vyplatil
diZnikovi sumu vo vy8ke 1.327,75 eur (40.000,-S), to pred podpisom zmluvy, diznik poskytnuté finanéné
prostriedky pouzil na kipu automobilu, diznik svojim podpisom potvrdil prevzatie finan&nych prostriedkov
v hotovosti. Z notarskej zapisnice N 76/2008, Nz 7593/2008 NCRIs 7530/2008 spisanej v Notarskom
urade v Prievidzi dfia 22.02.2008 vyplyva, Ze odporca ako ruditel €. 1 urobil vyhlasenie osoby povinnej o
suhlase s vykonatefnostou notarskej zapisnice podla § 41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z., exekuéného
poriadku v zneni neskorSich predpisov, priCom diznik W. Q. a rucitel €. 1 odporca uzavreli dohodu o
prevzati povinnosti dlznika osoby povinnej ru€itelom - osobou povinnou. Ruditel €. 1 vyhlasil, Ze vyslovne
suhlasi s tym, aby v pripade nesplnenia zavazku diZznikom za podmienok uvedenych v tejto notarskej
zapisnici sa notarska zapisnica stala vykonatefnym titulom pre exekuciu podla § 41 ods. 2 zakona ¢&.
233/1995 Z.z., exekuéného poriadku v zneni neskor$ich predpisov, a to na cely hnutelny a nehnutelny
majetok rucitefa €. 1 ako osoby povinnej. Notarska zapisnica obsahovala pravny zavazok povinnost
osoby povinnej zaplatit osobe opravnenej uznany dih zo zmluvy o pdzi¢ke, pri¢om osobou povinnou
je odporca oznaceny ako rucitel €. 1, a to titulom pravneho dévodu zmluvy o p6Zzi¢ke, ked predmetom
plnenia bola povinnost zaplatit finanéné prostriedky vo vyske 1.327,75 eur (40.000,-S), urok a pripadnu
zmluvnu pokutu vo vyske 1% za kazdy defi omesSkania v pripade nesplnenia riadne a v&as poc¢nuc
od 20.04.2008 najneskédr do 19.04.2008, z vydavkového pokladniéného dokladu zo dnia 22.02.2008

vyplyva, Ze navrhovatel vyplatil W. Q. sumu 1.327,75 eur (40.000,-Sk) titulom poskytnutej p&Zicky.

Zo zmluvy o pOzi¢ke zo dfa 14.03.2008 uzavretej medzi navrhovatefom v prdvnom postaveni veritela a
diZznikom Q. R. a rucitefom €. 1 odporcom vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov veritefom diZnikovi Q. R. v sume 5.642,96 eur (170.000,-Sk) od 14.03.2008 do 19.04.2008,
pricom veritel vyplatil diznikovi Q. R. sumu 5.642,96 eur (170.000,-Sk) pred podpisom zmluvy, diZznik
poskytnuté finan¢né prostriedky pouZil na kipu automobilu a diZnik svojim podpisom potvrdil prevzatie
finanénych prostriedkov v hotovosti. DIznik Q. R. a ruditel €. 1 odporca uzatvorili dohodu o prevzati
zavazku diznika rulitelom €. 1 pre pripad nesplnenia zmluvnych podmienok diznikom. Z notarskej
zapisnice N 119/2008, Nz 10994/2008, NCRIs 10896/2008 vyplyva, Ze odporca ako rugitel &. 1 urobil
vyhlasenie osoby povinnej o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice podla § 41 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z.z., exeku&ného poriadku v zneni neskorsich predpisov, zarover diznik Q. R. a rugitel ¢.
1 odporca uzavreli dohodu o prevzati povinnosti dliZznika osoba povinnej rucitelom, osobou povinnou,
rucitel €. 1 vyhlasil, Ze vyslovne suhlasi s tym, aby v pripade nesplnenia zavazku diZnikom za podmienok
uvedenych v tejto notarskej zapisnici sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu
podla 41 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.z., exekuéného poriadku, v zneni neskorSich predpisov, a to
na cely hnutelny a nehnutefny majetok rucitela €. 1 ako osoby povinnej. Zaroveri notarska zapisnica
obsahuje pravny zavazok povinnost osoby povinnej zaplatit osobe opravnenej uznany dlh zo zmluvy
0 pdzitke medzi osobami povinnymi sa nachadza odporca ako rucitel €. 1, a to titulom pravneho
doévodu zmluvy o pdzicke s predmetnom plnenia povinnost zaplatit pefiazné prostriedky vo vyske
5.642,96 eur (170.000,-Sk), urok a pripadnu zmluvnu pokutu vo vysSke 1% za kazdy deri ome$kania
v pripade nesplatenia riadne a v€as poc¢nu od 20.04.2008 najneskér do 19.04.2008. Z vydavkového
pokladni¢ného dokladu zo dfia 14.03.2008 vyplyva, Ze Q. R. prevzal od navrhovatela sumu 5.642,96

eur (170.000,-Sk), a to titulom poskytnutia p6zicky.



Zo zmluvy o péziCke uzavretej medzi navrhovatelom v pravnom postaveni veritefa a diznikom A. Q.
a rucitefmi, rucitelom &. 1 odporcom vyplyva, Zze predmetnom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov veritefom dlZznikovi v sume 3.983,27 eur (120.000,-Sk) pri¢om veritel vyplatil dlZnikovi sumu
dohodnutu vo vyske 3.983,27 eur (120.000,-Sk) pred podpisom zmluvy, diZznik poskytnuté finanéné
prostriedky pouzil na kipu automobilu, diznik svojim podpisom potvrdil prevzatie finan&nych prostriedkov
v hotovosti. Z &l. 4 zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 15.02.2008 vyplyva, Zze A. Q. ako diznik a ruditel &. 1
odporca uzatvorili dohodu o prevzati zavazku diznika rucitelom &. 1 pre pripad nesplnenia zmluvnych
podmienok diznikom. Z notarskej zapisnice N 59/2008, Nz 6547/2008, NCRIs 6502/2008 spisanej na
Notarskom urade v Prievidzi dfia 15.02.2008 vyplyva, Ze odporca ako rucitel €. 1 urobil vyhlasenie osoby
povinnej o suhlase s vykonatefnostou notarskej zapisnice podla § 41 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z.,
exekucéného poriadku v zneni neskorsich predpisov, zarover diznik A. Q. a rugitel €. 1 odporca uzavreli
dohodu o prevzati povinnosti dlznika osoby povinnej ru€iteflom osobou povinnou ruéitel €. 1 vyhlasil, Ze
vyslovne suhlasi s tym, aby v pripade nesplnenia zavazku dlznikom za podmienok uvedenych v stejto
notarskej zapisnici sa tato notarska zapisnica stala vykonatefnym titulom pre exekuciu podfa § 41 ods.
2 z&kona €. 233/1995 Z.z., exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov, a to na cely hnutelny
a nehnutelny majetok rucitela €. 1 ako osoby povinnej, zaroven notarska zapisnica obsahuje pravny
zavazok povinnost osoby povinnej zaplatit osobe opravnenej uznany dlh zo zmluvy o pbzicke. Medzi
osobami povinnymi je oznaCeny odporca ako rucitel €. 1, a to titulom pravneho dévodu zmluvy o péZicke,
ktorej predmetom plnenia bola povinnost zaplatit’ pefiazné prostriedky vo vyske 3.983,27 eur (120.000,-
Sk) urok a pripadnd zmluvna pokutu vo vySke 1% za kazdy defi omeSkania v pripade nesplatenia
riadne a v€as poénuc od 20.04.2008 najneskdr do 19.04.2008. Osoba povinna vyhlasila, Ze suhlasi s
vykonatelnostou notarskej zapisnice podla § 41 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z., exekuéného poriadku
v zneni neskorSich predpisov. Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dia 15.02.2008 vyplyva, Zze A.

Q. prevzal od navrhovatela sumu 3.983,27 eur (120.000,-Sk), a to titulom poskytnutej p6zicky.

Zo zmluvy o péziCke zo diha 22.02.2008 uzavretej medzi navrhovatelom v pravnom postaveni veritela
a dlZznikom U. A. a rucitefom €. 1 odporcom vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov veritelom dlZnikovi v sume 1.327,75 eur (40.000,-Sk) od 22.02.2008 do 19.04.2008, s
urokom 0,4% tyZdenne &o za celé obdobie €ini 1.280,-Sk, urok bol vyplateny pred podpisom tejto zmluvy
ro¢na percentualna miera nakladov je 20,8% p.a., ro¢ny urok je 20,8% p.a.. Veritel vyplatil diZznikovi
sumu dohodnutu t. j. 1.327,75 eur (40.000,-Sk), a to pred podpisom zmluvy. DIZnik poskytnuté finanéné
prostriedky pouzil na kipu automobilu, diznik svojim podpisom potvrdil prevzatie finan&nych prostriedkov
v hotovosti, zarover U. A. ako dIZznik v zmysle &l. IV. predmetnej zmluvy a rucitefl €. 1 odporca uzatvorili
dohodu o prevzati zavazku diznika ru€itelom &. 1 pre pripad nesplnenia zmluvnych podmienok diZnikom.
Z notarskej zapisnice N 75/2008, Nz 7591/2008, NCRIs 7528/2008 vyplyva, Ze odporca ako rucitel &.
1 urobil vyhlasenie osoby povinnej o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice podla § 41 ods.
2 Zakona €. 233/1995 Z.z., exeku€ného poriadku v zneni neskorsich predpisov, zaroven diznik U. A.
a rucitel €. 1 odporca uzavreli dohodu o prevzati povinnosti diznika osoby povinnej rugitefom osobou
povinnou, ruitel €. 1 vyhlasil, Ze vyslovne suhlasi stym, aby v pripade nesplnenia zavazku dlznikom
za podmienok uvedenych v notarskej zapisnici sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre
exekuciu podfa § 41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z., exeku&ného poriadku v zneni neskorsich predpisov,
a to na cely hnutelny a nehnutelny majetok rucitela €. 1 ako osoby povinnej, zarover notarska zapisnica
obsahuje pravny zavazok povinnost osoby povinnej zaplatit osobe opravnenej uznany dlh zo zmluvy
o pOzicke, pricom medzi osoby povinné patri odporca oznaceny ako rucitefl €. 1, a to titulom pravneho
doévodu zmluvy o pOzicke, ked predmetom plnenia bola povinnost zaplatit pefiazné prostriedky vo vyske
1.327,75 eur (40.000,-Sk), urok a pripadnu zmluvnu pokutu vo vyske 1% za kazdy defi omeSkania v
pripade nesplatenia riadne a v€as poc¢nuc od 20.04.2008 najneskér do 19.04.2008. Osoby povinné
vyhlasuju, Ze suhlasia s vykonatefnostou notarskej zapisnice podla § 41 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z., exeku¢ného poriadku v zneni neskorsich predpisov. Z vydavkového pokladniéného dokladu zo dnia
22.02.2008 vyplyva, ze U. A. ako diznik prijal od navrhovatela sumu 1.327,75 eur (40.000,-Sk), a to

titulom poskytnutej pozicky.

Zo zmluvy o péziCke zo diha 05.03.2008 uzavretej medzi navrhovatelom v pravnom postaveni veritela
a diznikom B. I. a ruditeflom €. 1 odporcom vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov veritefom dlZznikovi v sume 3.319,39 eur (100.000,-Sk) od 05.03.2008 do 19.04.2008, s
urokom 0,4% tyZdenne €o za celé obdobie ¢ini 2.628,-Sk, urok bol vyplateny pred podpisom tejto
zmluvy ro¢éna percentualna miera nakladov je 20,8% p.a., ro¢ny urok je 20,8% p.a., zaroveh v zmysle



¢l. 4 predmetnej zmluvy B. I. ako diznik a ruditel €. 1 odporca uzatvorili dohodu o prevzati zavazku
diznika rucitefom €. 1 pre pripad nesplnenia zmluvnych podmienok diZznikom. Z notarskej zapisnice
N 99/2008, Nz 9437/2008, NCRIs 9361/2008 vyplyva, Ze odporca ako rucitel €. 1 vyhlasil ako osoba
povinna suhlases vykonatelnostou notarskej zapisnice podfa § 41 ods. 2 Zakona &. 233/1995 Z.z.,
exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov, priCom diznik B. |. a ruditel €. 1 odporca uzavreli
dohodu o prevzati povinnosti diZznika osoby povinnej rucitelom osobou povinnou, ruditel’ €. 1 vyhlasil,
Ze vyslovne suhlasi stym, aby v pripade nesplnenia zavazku diZnikom za podmienok uvedenych v tejto
notarskej zapisnici sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu podla § 41 ods. 2
zdkona €. 233/1995 Z.z., exeku€ného poriadku v zneni neskor$ich predpisov, a to na cely hnutelny
a nehnutelny majetok rucitela €. 1 ako osoby povinnej, zaroven notarska zapisnica obsahuje pravny
zavazok povinnost osoby povinnej zaplatit osobe opravnenej uznany dih zo zmluvy o pézZicke, ked medzi
osobami povinnymi je oznaCeny ako rucitel €. 1 odporca, a to titulom pravneho dévodu zmluvy o péZicke,
ktorej predmetom plnenia bola povinnost zaplatit’ pefiazné prostriedky vo vyske 3.319,39 eur (100.000,-
Sk), urok a pripadnu zmluvna pokutu vo vyske 1% za kazdy defi omeSkania v pripade nesplatenia
riadne a v€as poénuc od 20.04.2008 najneskér do 19.04.2008. Osoby povinné vyhlasili, Ze suhlasia s
vykonatelnostou notarskej zapisnice podla § 41 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z., exekuéného poriadku
v zneni neskorSich predpisov. Z vydavkového pokladniéného dokladu zo dna 05.03.2008 vyplyva, Ze
navrhovatel vyplatil diZznikovi B. I. sumu vyske 3.319,39 eur (100.000,-Sk), a to titulom poskytnutej
pozZicky.

tich ako rugitel zo dia 27. 08. 2013 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporcu v pravhom postaveni diZnika
ako aj M. T.,, W. Q.,, Q. R,, A. Q,, U. A. na zaplatenie dlZznej sumy zaroven z predZalobnej vyzvy na

zaplatenie p&zi¢ky v ktorej vystupuje ako diznik zo dria 05.12.2013 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval B. I.
na zaplatenie dlznej sumy, priCom sud zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 Obdianskeho zakonnika, rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diZnik, hoci ho na to
veritel pisomne vyzval. Rucitel méze proti veritelovi uplatnit vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi
diZnik. Uznanie dlihu diznikom je ucinné vodi rucitelovi, len ked’ s nim vyslovi suhlas.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v€as.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze odporca v pravhom
postaveni diZznika uzavrel s navrhovatefom v pravnom postaveni veritela pisomnu zmluvu o p6Zzi¢ke zo
dria 10.03.2008, ktoru uzatvorili v zmysle § 657 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika



v zneni neskorSich predpisov vychadzajuc z textu zmluvy o pézicke uzavretej dria 10.03.2008, na
zaklade ktorej navrhovatel poZi¢al odporcovi pefiazni sumu vo vyske 6.638,78 eur od 10.03.2008 do
19.03.2008 s urokom 0,4% tyzdenne, €o za celé obdobie €ini 34,12 eur (1.028,-Sk), urok bol vyplateny
pred podpisom zmluvy a odporca sa zaviazal v zmysle ¢l. 3 vratit dohodnutd sumu 6.638,78 eur
v termine najneskér 19.03.2008, ktoru skuto&nost' potvrdzuju aj listinné dbkazy notarska zapisnica
N 108/2008, Nz 10114/2008, NCRIs 10032/2008 zo dria 10.03.2008, zaroveri odporca v pravhom
postaveni rucitefa €. 1“ uzatvoril s navrhovatefom v pravnom postaveni veritela zmluvu o p&Zzicke
zo dnia 15.02.2008, ktoru skuto€nost potvrdzuje listinny dOkaz notarska zapisnica N 58/2008, Nz
6545/2008, NCRIs 6501/2008 zo dfia 15.02.2008, zmluvu o pdzicke zo dria 22.02.2008, ktoru skutoénost
potvrdzuje listinny dékaz notarska zapisnica N 76/2008, Nz 7593/2008, NCRIs 7530/2008 zo dna
22.02.2008, zmluvu o pdzitke zo diia 14.03.2008, ktoru skutoCnost potvrdzuje notarska zapisnica N
119/2008, Nz 10994/2008, NCRIs 10896/2008 zo dna 14.03.2008, zmluvu o pdzicke zo dnha 15.02.2008,
ktoru skuto€nost’ potvrdzuje notérska zépisnica N 59/2008, Nz 6547/2008, NCRIs 6502/20088 zo dna
15.02.2008, zmluvu o pdzicke zo dha 22.02.2008, ktoru skuto€nost' potvrdzuje notarska zapisnica N
75/2008, Nz 7591/2008, NCRIs 7528/2008 zo dha 22.02.2008, zmluvu o pbzicke zo dfia 05.03.2008,
ktoru skutoCnost' potvrdzuje notarska zépisnica N 99/2008, Nz 9437/2008, NCRIs 9361/2008 zo dna
05.03.2008. Predmetné uzavreté zmluvy o pozi¢ke su redlnymi zmluvami kontraktmi, pricom k ich
uzatvoreniu Obd&iansky zakonnik vyzaduje skuto&né odovzdanie predmetu p6zicky veritefom diZnikovi,
pokial k odovzdaniu pefiazi nedéjde medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézi¢ky nevznikne. V
ramci vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania nie je sporné uzavretie zmluv
o poOzi¢kach, ktoré realne uzavreli, ktora hodnovernost’ takychto ukonov je dotvrdena aj notarskymi
zapisnicami spisanymi na notarskom urade v Prievidzi, a teda sud mal nepochybne preukazanu
prejavenu vOlu zmluvnych stran tykajucu sa readlneho odovzdania a prijatia dohodnutych periaznych
sum, ked v kazdej zmluve o pdzi¢ke v &l. Il. sa uvadza, Ze dlznik svojim podpisom potvrdil prevzatie
finanénych prostriedkov v hotovosti, ktord skuto€nost mal sud v konani za preukazanu aj z vydavkovych
pokladni¢nych dokladov, z ktorych jednoznacéne bolo preukazané realne naplnenie zmluvného kontraktu

Z?e doslo k naplneniu zakonom prezumovanej nalezitosti, a to k redlnemu odovzdaniu pefaznych
prostriedkov zo strany navrhovatela v pravnom postaveni veritefa v pripade zmluvy o p6zi¢ke zo dha
10.03.2008 odporcovi v pravnom postaveni dlZznika v ostatnych zmluvach o pézi¢kach vyssie uvedenych
jednotlivym diznikom M. T., W. Q., Q. R.,, A. Q., U. A, B. |, v ktorych zmluvnych vztahoch odporca
ako ,rucitel €. 1“ v zmysle &l. IV. uzavrel odporca s diZznikom vzdy konkrétnym dohodu o prevzati
zavazku dIznika ruditefom &. 1 pre pripad nesplnenia zmluvnych podmienok diZznikom vychadzajuc
z podpisu zmluvnych stran, a to najmd z podpisu odporcu, ktory vyhlasil vo v8etkych zmluvach o
pbézicke Cl. V. zabezpelenie pbziCky, Zze ukon uzavrel na zaklade slobodného rozhodnutia, pravny
ukon nebol urobeny v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, o tom bola tato zmluva o p&zicke
a rucitel'ska dohoda uzavreté, ucastnikmi precitané, u€astnikmi ako upIné a spravne schvalené a na
znak suhlasu ich vlastnoruéne podpisal a teda je nepochybné vychadzajuc z tvrdenia splnomocneného
zastupcu navrhovatela pred sidom po zakonom pouc&eni podla § 131 O.s.p., ako aj z obsahu zmluv o
pbzicke, ze doslo k prevzatiu v defi podpisania predmetnych zmlav jednotlivymi diZznikmi od navrhovatela
penaznych prostriedkov. Odporca bol v konani nec€inny, pri€¢om neuhradil ani Cast Zalovanej sumy, ktora
povinnost mu vznikla titulom zmluvy o pézi¢ke zo dnia 10.03.2008, a to titulom pravneho postavenia
ako dIznika, ako aj zo zmluv o pdzZiCke zo difia 15.02.2008, zo diia 22.02.2008, zo dfia 14.03.2008, zo
drnia 15.02.2008, zo dna 22.02.2008, zo dna 05.03.2008, a to titulom pravneho postavenia ako ruditela,
ktory uzavrel s jednotlivymi diZznikmi dohodu o prevzati zdvazku dlZznika ,ruCitefom &. 1 pre pripad
nesplnenia zmluvnych podmienok diZznikom, nakolko jednotlivi diZnici si nesplnili zmluvnu povinnost
voci navrhovatelovi dobrovolne a nevratili dohodnuté sumy tak v terminoch, ako bolo Specifikované v
jednotlivych zmluvach o pdzicke v €l. 1l1..

Odporca ako rugitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diZznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval
v zmysle § 548 Obcianskeho zékonnika a zaroven sud konstatuje, Ze uznanie dlhu v notarskych
zdpisniciach dlZznikom je u€inné vodi rucitefovi odporcovi, nakolko s nim vyslovil suhlas v zmysle §
548 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie navrhovatelom uplatnenej vysky istiny 65
eur, kde odporca vystupuje v pravnom postaveni diZznika a vy3ku istin 30 eur tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, kde odporca vystupuje v pravnom postaveni rucitela v jednotlivych vyssie



Specifikovanych zmluvach o pdzi¢ke, ktord povinnost uhradit dobrovolne diznd sumu si odporca vodi
navrhovatelovi nesplnil ku drfiu rozhodnutia.

Sud priznal navrhovatelovi aj uroky z omeSkania v uplatnenej vyske, ked mal sud za preukazané v
pripade zavazku vyplyvajuce zo zmluvy o p6zi¢ke zo dha 10.03.2008, Ze odporca bol povinny vratit
navrhovatelovi predmetnu péziCku najneskér v termine do 19.03.2008 a teda dfiom nasledujucim
20.03.2008 sa dostal do ome&kania a zarovef odporca ako rucitel bol povinny dlh splnit z jednotlivych
vySSie uvedenych uzavretych zmluv o pdzi¢ke, nakolko tato povinnost si nesplnili jednotlivi diznici, hoci
ich na to navrhovatel ako veritel pisomne vyzval najneskér do 19.04.2008, a teda dfiom nasledujucim
20.04.2008 sa odporca titulom rucitefského zavazku dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Pokial ide o vysSku uroku z omeskania tato vyska zodpoveda § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z., ateda predstavuje vySku o 8 percentualnych bodov vy3$Siu ako bola zakladna urokova sadzba ECB

k prvému diu omeskania.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze priznal navrhovatefovi, ktory
mal plny Uspech vo veci pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie a branenie prava
proti odporcovi, ktory Uspech vo veci nemal. Ugelne vynaloZené trovy konania navrhovatela vo vyske
16,50 eur, pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v§eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty



na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



