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Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2022
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenych: 1/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, 2/ C. B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja opravneni bytom D. XX/X, XXX XX J.-T. E., obaja zak. zastupeni: C. B., nar.
XXXXXXXX, D. XX/X, XXX XX J.-T. E., proti povinnémui: I. B., nar. XX. XX.XXXX, C. T. XXX/XX, XXX XX
V., 0 vymoZenie vyZzivného, o navrhu na vykonanie exekucie, o staznosti opravnenych vo€i uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 35Ek/375/2022 zo dfia
12.04.2022, takto

rozhodol:
Sud staznost opravnenych zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu prostrednictvom siudneho exekutora,
JUDr. Dany Sovéikovej, diia 08.02.2022, doméahali od povinného vymozZenia vyzivného, na zaklade
exekuéného titulu vydaného Okresnym sudom Senica - rozsudku ¢&. k. 9P 27/2019 - 45 zo diia
09.10.2019 (dalej len ,rozsudok®), v spojeni s opravnym uznesenim, €. k. 9P 27/2019 - 53 zo dfia
16.06.2020 (dalej len ,opravné uznesenie z 16.06.2022“) a opravnym uznesenim, &. k. 9P 27/2019 - 59
zo dia 20.08.2020 (dalej len ,opravné uznesenie z 20.08.2022%).

2/ Vy&8i sudny dradnik vydal dha 12.04.2022 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravnenych na
vykonanie exekucie a nepriznal im trovy exeku¢ného konania. Svoje rozhodnutie za pouZitia ustanoveni
§ 53 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4, § 48 ods. 4 pism. a/, ods. 6 a 8 zadkona €. 233/1995 Z. z. o0 sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®) odévodnil tym, Ze opravneni sudu nepredlozili
rozsudok a opravné uznesenie z 16.06.2020, ani doloZku pravoplatnosti k opravnému uzneseniu z
20.08.2020 v sulade s § 48 Exekucného poriadku a tieto vady neodstranili ani na zaklade dvoch vyziev
sudu (zo dfia 18.02.2022 a 08.03.2022). S poukazom na uvedené skuto&nosti, vy$Si sudny uradnik pri
rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze neboli splnené podmienky, aby udelil poverenie
na vykonanie exekucie, a to z dévodu rozporu navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom,
a preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh opravnenych na
vykonanie exekucie zamietol.

3/ Opravneni podali vo&i rozhodnutiu staznost. Uviedli, Ze k navrhu na vykonanie exekucie priloZili
rozsudok, opravné uznesenie z 16.06.2020 a opravné uznesenie z 20.08.2020 v rovnakej listinnej
forme. Opravné uznesenia k rozsudku vecne ani obsahovo nemenia vyrok sudu uvedeny v rozsudku,
tykajuci sa urenia uloZenej povinnosti, t. j. vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom a tykaju sa
formalneho znenia zahlavia rozsudku, doplnenim uvedenia pravneho zastupcu zakonného zastupcu
opravnenych. Nedotykaju sa pravnej povinnosti uloZenej vo vyrokovej Casti rozsudku. Podany navrh na
vykonanie exekucie obsahoval vietky zakonom stanovené nalezitosti a rovnako boli vSetky pisomnosti
v listinnej podobe v zédkonom stanovenej forme prostrednictvom sudneho exekutora prevedené do
elektronickej podoby a takto vzniknuté elektronické dokumenty autorizované. Sud podla nich nezistil



Ziaden rozpor medzi podanym navrhom a rozsudkom a teda pokial opravné uznesenie z 20.08.2020
nesplifialo formalno-technicku elektronicky nalezitost, nebol zakonny dévod na zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie ako celku. K staznosti opatovne priloZili pisomnosti v listinnej podobe v zakonom
stanovenej forme, prostrednictvom sudneho exekutora prevedené do elektronickej podoby a takto
vzniknuté elektronické dokumenty autorizované. Ziadali preto napadnuté uznesenie zrusit a vydat
poverenie na vykonanie exekucie.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Podla § 48 ods. 6 prva veta Exekuéného poriadku exekuény titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu
na vykonanie exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany; alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe.

8/ Podla § 59 ods. 6 vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,VyhlaSka®) na konci rozsudku sa uvedie titul, meno a priezvisko
sudcu spolu s uvedenim jeho funkcie tak, aby v strede bolo mozné umiestnit vyobrazenie odtlacku
uradnej pecCiatky. Ak maju rozsudok podpisat vSetci €lenovia senatu, ich tituly, mena a priezviska sa
uvedu pod sebou.

9/ Podla § 61 ods. 2 Vyhlasky rovnopis rozhodnutia vlastnoruéne podpisuje osoba zodpovedna za
spravnost’ vyhotovenia rozhodnutia. Vlastnoruény podpis podfa prvej vety mozno nahradit doloZkou
o autorizacii, v ktorej sa uvedie meno, priezvisko a funkcia toho, kto autorizoval prvopis vratane
datumu autorizacie a spisovej znacky. DoloZka o autorizacii sa spoji k rovnopisu rozhodnutia; dolozku
o autorizacii mozno vytlagit na druhu stranu rozhodnutia, ak rozhodnutie nepresahuje jednu stranu. Vo
veciach podfla § 60 ods. 2 sa dolozka o autorizacii priloZi k rovnopisu rozhodnutia.

10/ Podfa § 63 ods. 1, 2 VyhlaSky sud na Ziadost' vyznaci na predloZenom rovnopise rozhodnutia alebo
schvaleného zmieru datum, kedy rozhodnutie alebo zmier nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost.
Vyznac&eniu pravoplatnosti ani vykonatelnosti nebrani, ak bol podany navrh na opravu rozhodnutia
alebo zmieru. Pravoplatnost, pripadne vykonatelnost sa vyznacuje pripojenim dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti, a to odtlatkom peciatky na prvu stranu rovnopisu rozhodnutia alebo zmieru, spravidla
do favého horného rohu. Dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti podpiSe zamestnanec sudu, ktory ju
pripojil, a uvedie datum, kedy sa tak stalo.

11/ S poukazom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sudca
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost opravnenych nie je dévodna.

12/ Z obsahu elektronického sudneho spisu sudca zistil, Ze opravneni sudu dfia 21.02.2022 dorugili
navrh na vykonanie exekucie, ktorého prilohami boli povodné elektronické dokumenty - dolozka
pravoplatnosti a vykonatelhosti rozsudku (autorizovana Okresnym sudom Senica, a teda v sulade
s § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku), dolozka pravoplatnosti k opravnému uzneseniu z 16.06.2020
(autorizovana Okresnym sudom Senica, a teda v sulade s § 48 ods. 6 Exeku&ného poriadku) a opravné
uznesenie z 20.08.2020 - toto uznesenie bolo predloZené v dvoch verziach: a/ ako pévodny elektronicky
dokument autorizovany sudcom, ktory ho vydal (a teda v podobe vyZzadovanej ustanovenim § 48 ods.
6 Exeku&ného poriadku) a b/ ako pévodny elektronicky dokument autorizovany siudnym exekutorom
(t.j. podoba, ktora je v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku). Okrem toho boli
k navrhu na vykonanie exekucie dolozené i 3 elektronické dokumenty, a to doloZzky pravoplatnosti
k opravnym uzneseniam a dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti k rozsudku, v3etky tri podpisané
elektronickym podpisom sudneho exekutora (€o rovnako nie je v sulade s § 48 ods. 6 Exeku¢ného



poriadku). Elektronické dokumenty v rovnakej podobe dorudili opravneni aj na zaklade prvej vyzvy
vy$8ieho sudneho uradnika, na druhd vyzvu nereagovali. Ani k staznosti doloZzenymi dokumentmi,
opravneni neodstranili sudom vytykané nedostatky. VSetky dokumenty predloZili opatovne v rovnakej
forme ako pri navrhu na vykonanie exekucie. Nie je teda pravdou, Ze sud nezistil Ziadne nedostatky
formy v suvislosti s rozsudkom, pretoZe ten opravneni dosial nepredlozili v podobe vyZadovanej § 48
ods. 6 Exekuéného poriadku. Sud nepovazoval za preukazané ani ich tvrdenia, Ze vSetky dokumenty
su povodné listinné dokumenty. S urditostou za také nemozno povazovat' tie, ktoré predloZili v spravnej
podobe ako pévodné elektronické dokumenty, t.j. opravné uznesenie z 20.08.2020 autorizované
sudcom, doloZzku pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku (autorizovana Okresnym sudom Senica)
a dolozku pravoplatnosti k opravnému uzneseniu z 16.06.2020 (autorizovana Okresnym sudom
Senica). O pdvodne;j listinnej podobe ostatnych dokumentov (najma rozsudku a opravného uznesenia
z 16.06.2020, ale i dolozky pravoplatnosti k opravnému uzneseniu z 20.08.2020) mal sud pochybnosti
z dovodu, Ze neboli podpisané spésobom upravenym v § 61 ods. 2 Vyhlasky, podfla ktorého rovnopis
rozhodnutia vlastnoruéne podpisuje osoba zodpovedna za spravnost vyhotovenia rozhodnutia, alebo
sa vlastnoruény podpis méze nahradit’ doloZkou o autorizacii (takéa k rozhodnutiam nebola pripojena) a
neboli ani opatrené peciatkou sudu v zmysle § 59 ods. 6 Vyhlasky. Zaroven pri listinne vyhotovenych
sudnych rozhodnutiach plati, Ze doloZku pravoplatnosti a vykonatefnosti sud vyznadi priamo na
takom rozhodnuti (porovnaj § 63 ods. 1 a 2 Vyhlasky). V uvedenej veci tak sud prilohy (rozsudok,
opravné uznesenie z 16.06.2020 a doloZzku pravoplatnosti k uzneseniu z 20.08.2020) povazoval len za
.PDF* subory (skeny) vytlaenych pévodnych elektronickych dokumentov, podpisanych elektronickym
podpisom podavajuceho sudneho exekutora. Pokial opravneni podali navrh prostrednictvom sudneho
exekutora, ten mohol prilohy predloZit vo forme pévodnych elektronickych dokumentov autorizovanych
elektronickym podpisom osoby, ktora exeku&ny titul vydala, resp. v pripade dolozky pravoplatnosti
elektronickou pec€atou sudu (t.j. predlozit’ ich tak prisli do elektronickej schranky opravnenych, resp. ich
pravneho zastupcu v zdkladnom konani, Mgr. Ing. Mariusa Hricovského) a tak ako to urobil v pripade
opravného uznesenia z 20.08.2020 (autorizovaného sudcom, ktory ho vydal), doloZky pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozsudku a dolozky pravoplatnosti opravného uznesenia z 16.06.2020; alebo v pripade,
Ze opravneni disponovali prilohami iba v povodnej listinnej podobe (s nalezitostami v zmysle Vyhlasky),
tieto mohol sudny exekutor previest do elektronickej podoby a autorizovat ich svojim elektronickym
podpisom. V Ziadnom pripade nie je mozné akceptovat prilohy predloZzené vo forme vytlagenych
pbvodnych elektronickych dokumentov autorizovanych podavajucim sudnym exekutorom.

13/ Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, ked opravneni nepredloZili exekuény titul - rozsudok a opravné
uznesenie z 16.06.2020 a dolozku vykonatelnosti k opravnému uzneseniu z 20.08.2020 vo forme
vyZadovanej § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku, a to ani v rdmci staznosti, sudca ich staznost ako
nedévodnu podla § 250 ods. 1 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



