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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela B. I., nar. XX.
XX. XXXX, bytom XXX XX Q. XXX, pravne zastupeného JUDr. Lubomirom HIbo€¢anom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, proti odporcovi I. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. V. XXXX/X, XXX XX O. O., pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Martin
Kovagik, s.r.o. so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 236 876, v konani o zaplatenie
100.000,00 € s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 12C/195/2014-117 zo dfia 30. 10. 2014, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na pripustenie vstupu dalSieho U€astnika konania na strane odporcu zamie t
a a zmenu navrhu nepripusta.

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 760,94 € k rukam jeho pravneho zastupcu, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktory sa domahal vo€i odporcovi
zaplatenia sumy 100.000,00 € titulom zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej s odporcom dria 11. 05. 2011
spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 9,5 % zo sumy 100.000,00 € od 21. 07. 2011 do
zaplatenia, a spolu so zmluvnou pokutou za obdobie od 21. 07. 2011 do 06. 09. 2011 zo sumy
111.600,00 € vo vySke 2.622,60 €, zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % za kazdy defi omeSkania zo sumy
100.000,00 € od 07.09. 2011 do zaplatenia. Navrhovatel poukazoval najma na to, Ze predmetna zmluva
o pbzZicke bola uzatvarana medzi ucastnikmi konania ako fyzickymi osobami, hoci boli podnikatelmi.
Predmetnu pohladavku si navrhovatel uplatnil aj v reStrukturalizacnom konani v domneni, Ze na odporcu
je vyhlaseny maly konkurz a v désledku toho, Ze si pohladavku prihlasil a spravca ju nepoprel, mal za
to, Ze nenastal zanik tejto pohladavky, ked' do restrukturalizacie nebol zahrnuty osobny majetok diZznika.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na podstatu restrukturalizaCného konania,
ktorym je ozdravenie podnikania diZznika s tym, Ze fyzicka osoba podnikatel vykonava podnikatelsku
¢innost' na vlastnu zodpovednost, pri€om nie je pri nej ani pri zivnostnikovi stanovené obmedzenie jej
ru€enia vlastnym majetkom za zavazky z podnikania (ako je tomu u takych podnikatel'skych subjektov
ako spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, &i komanditna spolognost). Fyzicka osoba podnikatel ruci za
svoje zavazky z podnikania celym aj sukromnym majetkom a na uspokojenie veritelov diznika sa tak,
¢i uz v konkurze alebo restrukturalizacii pouzije cely jeho majetok bez ohlfadu na charakter zavazku
zodpovedajuci prihlasenej pohladavke veritela. Vzhlfadom na uvedené vyhodnotil, Ze v reStrukturalizacii



sa vyporiadavaju vietky zavazky diznika - fyzickej osoby podnikatela, v dosledku ¢oho je mozné prihlasit
aj pohladavky z inej ako podnikatelskej ¢innosti. Uvedenému naznacuje aj oznaCenie upadcu, resp.
diznika v prihla8kach pohladavok veritelov, ktoré rozliSuje len medzi fyzickou a pravnickou osobou.
Navrhovatel si teda predmetnu pohladavku, aj ked vodi fyzickej osoby prihlasil do restrukturalizacie (sp.
zn. 1R/80/2011) spravne.

Po oboznameni sa so spisom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1R/8/2011 podla okresného
sudu nevyplyva, Ze by bola vyslovena neucinnost’ restrukturalizaéného planu, ktory nadobudol ucinky
28. 06. 2012 vodi akémukolvek veritelovi. Odporca uhradil v zmysle reStrukturalizagného planu 5 %
zo zistenej sumy pohladavky navrhovatela (5.872,95 €) do jedného roka od kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo k potvrdeniu planu sudom. Vo zvysnom rozsahu (111.586,05
€) sa pohladavka stala nevymozitefnou rovnako ako Cast Zalovanej pohladavky neprihlasenej do
reStrukturalizacie podla § 120 ods. 1 zak. & 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ,Zakon o konkurze a
reStrukturaliz4cii®).

Pokial ide o urok z omeskania po zacati reStrukturalizagného konania, uvedena pohladavka sa v celom
rozsahu povazuje za odpustenu v zmysle ust. § 138 ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii.
Ohladne zmluvnej pokuty po zadati reStrukturalizaéného konania (od 12. 11. 2011) narok na jej
zaplatenie vznikol omeskanim odporcu s uhradenim istiny podfa Zmluvy o pdzi¢ke zo dna 11. 05.
2011 (21. 07. 2011), nie je pohladavkou prednostnou v zmysle § 120 ods. 2 Zakona o konkurze a

reStrukturalizacii, a teda sa tak, ako zvySok istiny stala nevymahatelnou.

Vzhladom na vySSie uvedené mal okresny sud za to, Ze Zalovana pohladavka navrhovatefa v Casti
5.872,95 € zanikla splnenim a vo zvyS3nom rozsahu (tak istiny, ako aj jej prisluSenstva) nie je narok na
jej zaplatenie dévodny kvoli zakonom stanovenej nevymahatefnosti a odpusteniu. Pravo domahat sa
Zalovaného plnenia po zohladneni zaplatenej Casti by mal navrhovatel len v pripade neudinnosti planu,
aj to nie cestou Zaloby na plnenie, mal by totiZ rovno exekuény titul na celu zistend sumu spolu s trokom
podla osobitného predpisu, a to ust. § 161 ods. 1 a ods. 3 Zakona o konkurze a restrukturalizacii.
V pripade u&innosti planu by mal navrhovatel pravo domahat sa pohladavky v pévodnej sume vo i
spoludiZnikom a rucitelom dlZznika (§ 155 ods. 4 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii), ¢o v8ak nie je
predmetom konania. Vzhlfadom na tieto skuto&nosti navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej 15 dhovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
navrhovatel aj odporca.

Navrhovatel napadol rozsudok okresného sudu z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p.
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p., ako aj z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b),
c), d), e), f) O. s. p.. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a uloZil odporcovi povinnost
zaplatit mu sumu 100.000,00 € s prisluSenstvom, ako i zmluvnu pokutu vo vy$ke 2.622,60 € a zmluvnu
pokutu vo vyske 0,05 % za kazdy defi z omeSkania zo sumy 100.000,00 €, alternativne, aby rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie prvostupriového sudu povazuje za
nezakonné, a to z dévodu, Ze nevypocutie odporcu za pritomnosti navrhovatela je upretie prava na
zakonny a spravodlivy proces a nepochybne je i upretim prava konat pred sudom, ktorého integralnou
sucCastou je aj pravo navrhovatela, aby bol odporca k obsahu navrhu vypocuty, a aby mu navrhovatel
mohol klast' otazky. Skuto€nosti zistené vysluchom odporcu by mali bezpochyby vplyv na rozhodnutie
sudu vo veci samej, priCom jeho vysluch navrhoval uz v Zalobe. Z tohto dévodu sa mal okresny
sud pokusit o vysluch odporcu, a pokial sa tento na pojednavanie nedostavil, pojednavanie mal sud
odro¢it, s tym, Ze v pripade jeho opakujuceho sa nedostavenia by zabezpecil jeho vysluch predvedenim
alebo predvolanim pod hrozbou ulozenia pokuty. Okresny sud v3ak nemal rozhodnut bez toho, aby
odporcu vypoCul a ani sa nepokusil o opatovné vykonanie dékazu vysluchom odporcu, &im okresny
sud nezachoval ani princip Ustnosti a priamosti najma vo vztahu k odporcovi, ktorého zmyslom je, aby
sa sud oboznamil so skutkovym stavom bezprostredne stykom s u¢astnikom konania prostrednictvom
priamej ustnej komunikacie. Pre€o sud nepovazoval vysluch odporcu za nutny vo svojom rozhodnuti



nezddvodnil. V tejto Casti je preto odévodnenie rozsudku nepreskumatelné, ak neobsahuje odévodnenie,
pre¢o upustil od vysluchu odporcu, a tento dékaz nevykonal. Aj nedostatok riadneho odbévodnenia
rozsudku spocivajuceho v neoddévodneni nevykonania navrhnutého dékazu sidom zaklada porusenie
prava u€astnika konat a uplatriovat pravo pred sudom, ako aj pravo na spravodlivy proces, medzi ktoré
patri i pravo, aby bol v konani vypoCuty odporca sudom za pritomnosti navrhovatela. Okresny sud tak
zalozil svoje rozhodnutie bez naleZite zisteného skutkového stavu, a toto oprel len o pravny nazor, ktory
timocil pravny zastupca odporcu, pri€¢om sa nevysporiadal s pravnym nazorom odvolacieho exekuéného
sudu vysloveného v jeho rozhodnuti pod sp. zn. 43CoE/49/2014 (Krajského sudu v Banskej Bystrici).
Opéatovne zdbraznil, Ze jeho pohladavka vznikla zo zmluvy o p&Zi¢ke, ktora bola uzatvorena medzi nim
ako veritefom a na druhej strane odporcom, ako fyzickou osobou nepodnikatefom ako dlznikom. Pokial
by prvostupriovy sud odporcu vypocul, zistil by, Ze tento je Zenaty a Zmluvu o p6zic¢ke uzavrel pocas
manzelstva. Po podani jeho zaloby bolo nasledne povinnostou sudu v konani zodpovedat predbeznu
otazku, ¢i pohladavka patriaca do BSM mohla zaniknat' a vysporiadat sa v reStrukturalizagnom konani,
ktorého uc¢elom je ozdravenie podniku, a nie ozdravenie BSM. Touto predbeznou otazkou sa sud vébec
nezaoberal. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 53 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, Ze len
vyhlasenim konkurzu zanikd BSM Upadcu a musi sa vysporiadat, ¢o neplati pre reStrukturalizaéné
konanie, ktoré smeruje k ozdraveniu podniku a nie k ozdraveniu majetkovych pomerov manzelov
patriacich do BSM. Polemizoval s pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého podanim uréovace;j
Zaloby na neucinnost restrukturalizaCného planu vod&i navrhovatelovi, pokial by navrhovatel preukazal
naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, by ziskal exekucny titul na cell zisteni sumu spolu s Urokmi
podla osobitného predpisu, a tento pravny zaver je podla neho bez pravneho vyznamu vzhladom
na vysie uvedené. Zaloba na neuginnost restrukturalizaéného planu by Uspe$na nemohla byt, lebo
nepochybne jeho pohladavka do restrukturalizacie nepatrila, kedZe je pohlfadavkou patriacou do BSM,
€¢o mal sud riesit ako zasadnu predbeznu otazku. Ani v spise Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
1R/80/2011 nie je dohoda o schvaleni vyporiadania BSM sudom, lebo v restrukturalizacii sa riesi len
majetok sluziaci na podnikanie a BSM povolenim a schvalenim reStrukturalizaéného planu nezanika, a
ani sa nevyporiadava. Vzhlfadom na to sa méze domahat uspokojenia svojej pohlfadavky z osobného
majetku odporcu, ako aj z majetku, ktory ma odporca v BSM, pretoze pdzic¢ka bola poskytnuta fyzicke;j
osobe - odporcovi a nemala Ziadny suvis s jeho podnikanim. KedZze k vyporiadaniu BSM nedoSlo,
nemohol ani zaniknut’ dlh odporcu z pdzZicky, ktory nevznikol v suvislosti s podnikanim, ale tvori su¢ast
BSM. Aj z ust. § 2 zak. &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani vyplyva, Ze za zavazky vzniknuté
z podnikania ru¢i podnikatel aj svojim osobnym majetkom, teda zavazky vzniknuté z podnikania mozno
uspokoijit' aj z osobného majetku podnikatela patriaceho do BSM alebo z majetku patriaceho vyluéne
jemu.

Na zaver poukazal na to, ze ak by reStrukturalizacny spravca s nalezitou odbornou starostlivostou
skumal pévod jeho pohladavky, musel by ju vyluéit z reStrukturalizaéného konania ako pohladavku tam
nepatriacu, ale patriacu do BSM odporcu, lebo nemala na zaklade dokladov Ziadny suvis s podnikanim.
To, Ze tak reStrukturalizaény spravca neurobil, neznamena, Ze jeho pohladavka patriaca do BSM zanikla
v reStrukturalizacii, pretoze to odporuje zakonu. Vzhladom na uvedené je rozhodnutie prvostupriového
sudu zméato€né, odporujuce zakonu.

Odporca podal odvolanie ¢o do vyroku o nahrade trov konania. | ked sud priznal

v konani jemu ako UspeSnému nahradu trov konania, nepriznal mu ich v nim uplatnenej vySke. Okresny
sud mu nepriznal trovy pravneho zastupenia za poradu s klientom dfia 27. 10. 2014 po osobnom prevzati
vyjadrenia navrhovatefa k odporu a podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 28. 10. 2014 k vyjadreniu
navrhovatela. Nepriznané trovy pravneho zastupenia povazuje za ucelné vzhladom na skutocnost,
Ze dna 27. 10. 2014 bol advokatsky koncipient nahliadnut do sudneho spisu, o ¢om sved¢&i uradny
zaznam a dna 27. 10. 2014 bolo okresnému sudu doruéené vyjadrenie navrhovatela k odporu podanému
odporcom, ktoré sa nachadza v sudnom spise. O tom, Ze sa navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu vyjadril k odporu podanému odporcom, sa pravny zastupca odporcu dozvedel na zaklade
nahliadnutia do sudneho spisu. Nasledne na to dia 27. 10. 2014 ho pravny zastupca oboznamil
na osobnej porade s vyjadrenim navrhovatefa zo dfia 24. 10. 2014. Tuto poradu preto povaZuje za
dovodnu, ked jej obsahom bolo nielen obozndmenie s vyjadrenim navrhovatela, ale hlavne osobna
porada ohladom dalSieho postupu v konani. KedZe vyjadrenie navrhovatela zo dfia 24. 10. 2014
obsahuje nové skutognosti, ktoré navrhovatelom dovtedy neboli uplatnené v Ziadnom z jeho vyjadreni,
povaZovali za potrebné sa ucelne branit a vyjadrit sa k tymto skuto€nostiam. Vo vyjadreni zo dna
28. 10. 2014 reaguje na vyjadrenie navrhovatela a uvadza v fiom stanovisko k jeho tvrdeniam. Prave



argumentacia obsiahnuta v tomto vyjadreni bola relevantna pre kone¢né rozhodnutie sudu. Navrhol
preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze
ulozi navrhovatelovi povinnost nahradit odporcovi trovy konania v celkovej vyske 11.060,62 €, ako i
trovy konania odvolacieho.

Odporca k odvolaniu navrhovatela v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze namietka navrhovatela v odvolani,
Ze odporca nebol osobne pritomny na pojednavani, nie je dévodna. Podla neho medzi u€astnikmi
konania nebol sporny skutkovy stav veci a vtomto konani iSlo vyluéne o posudenie pravnej otazky. Prave
na zaklade tejto skuto&nosti usudil, Ze jeho U€ast na pojednavani nie je potrebna, pravny zastupca ho
ospravedInil, zaujal stanovisko, ktorym reagoval na vyjadrenie navrhovatela zo dfia 24. 10.2014. Okrem
toho svoj nazor prezentoval na pojednavani 30. 10. 2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
ktory bol na pojednavani pritomny osobne. Vzdal sa teda sam prava byt pritomny na pojednavani,
vyuZil svoje pravo zakotvené v § 24 O. s. p., preto k poruSeniu prav odporcu, teda ani navrhovatela
nedoslo. Za zmato¢né povazoval naopak vyjadrenie navrhovatela spocivajuce v tom, Ze tento tvrdil,
Ze sa mylne domnieval, Ze si pohfadavku prihlasuje do malého konkurzu. Je v8ak nepochybné, Ze
navrhovatel si pohlfadavku zo Zmluvy o pdzi¢ke prihlasil prihladkou do restrukturalizacného konania.
KedZe si ju prihlasil do restrukturalizacie a dokonca sa zu&astnil aj schédze veritefov, bol si vedomy, Ze
bola povolena redtrukturalizacia, a nie maly konkurz. V tejto suvislosti poukazal na § 113 ods. 4 Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii s tym, Ze na zaklade tohto ustanovenia v priebehu restrukturalizaného
konania nemohol byt vyhlaseny ani maly konkurz. Tento mohol byt vyhlaseny len po zastaveni
reStrukturalizaného konania. Pravne konstrukcie, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani v suvislosti s
poskytnutou pdzi¢kou v nadvaznosti na BSM su podla neho bez pravneho vyznamu. Nie je déleZité,
¢i pohladavka navrhovatela bola su¢astou BSM odporcu a jeho manzelky, alebo iSlo o individualny
zavazok odporcu. Dolezité je to, Ze do konkurzu a reStrukturalizacie sa prihlasuju vSetky pohladavky
vocéi dIZznikovi, ktoré vznikli pred za&atim konkurzu alebo reStrukturalizacie bez ohladu na to, €i ide o
pohladavky pochadzajuce z podnikatelskej €innosti alebo nie. Poukazal i na uznesenie Krajského sudu
v Trnave €. k. 21CoKr/4/2013 a rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia &. k. 2C/79/2012. Na zaver
zdéraznil, Ze fyzicka osoba je tou istou fyzickou osobou, i uz s podnikatelskym alebo nepodnikatelskym
opravnenim, ktora ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti, zaloZzena je narodenim a zanika smrtou.
Takato fyzicka osoba zodpoveda svojmu veritelovi celym svojim majetkom ako dIZnik, nie ako podnikatel,
resp. nepodnikatel, ¢o je v sulade i so systematickym &lenenim Zakona o konkurze a restrukturalizacii,
kde sa pouziva pojem

,dIZnik®, ktory je rozliSovany z pohladu jeho subjektivity jedine na fyzicku alebo pravnicku osobu. Fyzicka
osoba - podnikatel teda zodpoveda za svoje zavazky celym svojim majetkom, a z tohto dévodu
nemozno k odporcovi - podnikatelovi (diZnikovi) pristupovat’ v pripade dlhov raz ako ku fyzickej osobe -
podnikatelovi a vinom pripade ako ku fyzickej osobe - nepodnikatelovi a na zaklade takéhoto &lenenia
jeho zavazky rozdelovat. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolania oboch u€astnikov konania
viazany rozsahom a dévodmi ich odvolani v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel podal navrh na rozSirenie svojho navrhu vo&i odporkyni
2/ - manzelke odporcu v 1/ rade s tym, aby odvolaci sud pripustil zmenu navrhu (petitu) a povinnost
zaplatit mu 100.000,00 € s prisluSenstvom, zmluvnu pokutu vo vySke 2.622,60 € a zmluvnu pokutu vo
vySke 0,05 % za kazdy defi omeSkania zo sumy 100.000,00 € uloZil aj odporkyni 2/, teda manzelke
odporcu. Uvodom vak Ziadal, aby odvolaci sud pripustil, aby do konania na strane odporcu vstupila
odporkyfia 2/ XT. manzelka odporcu 1/, a to v zmysle § 92 ods. 1 O. s. p.. Uvedeného sa domahal v
zmysle § 155 ods. 4 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii reagujuc na argumenty odporcu, pretoze
pokial by sa restrukturalizacia mala tykat' aj osobnych dlhov netykajucich sa podnikania odporcu 1/, v
takom pripade s odkazom na uvedené ustanovenie Zakona o konkurze a reStrukturalizacii prichadza



do uvahy vymahanie pohladavky vod&i odporkyni 2/ ako manzelky odporcu 1/ z titulu spoludiznictva a
rucitelstva z BSM.

Odvolaci sud sa prioritne zaoberal navrhom navrhovatela podanym v odvolacom konani, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud v zmysle ust. § 92 ods. 1 O. s. p. pripustil do konania vstup odporkyne
2/ W. J., manzelky odporcu 1/ odévodriujuc predmetny navrh ust. § 155 ods. 4 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii.

Podla § 92 ods. 1 O. s. p. na navrh u€astnika mdze sud pripustit, aby do konania vstupil dalsi a&astnik.
Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatefla.

Podla § 216 ods. 1 O. s. p. ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98 pre odvolacie konanie neplatia.

Ako je vysSie uvedené, niektoré ustanovenia upravujice konanie pred sudom prvého stupha pre
odvolacie konanie neplatia, nakolko ich zakon vylu€uje. Pre odvolacie konanie neplati ust. §92 ods. 1a
4 upravujuce pristupenie dalSieho u€astnika do konania, ¢i zamenu u¢astnikov konania, ako i ust. § 97
a 98 upravujuce uplatnenie vzajomného navrhu, €i zapocitanie ako formu obrany. Vzhladom na vysSie
uvedené preto odvolaci sud z dévodu ustalenia okruhu u€astnikov konania posudil navrh navrhovatela
na pripustenie vstupu dalSieho U¢astnika do konania v zmysle ust. § 92 ods. 1 O. s. p. ako nepripustny,
ktory vylu€uje samotné ustanovenie Obc&ianskeho sudneho poriadku, preto mu neostavalo iné, ako navrh
navrhovatela na pripustenie vstupu dalSieho u¢astnika konania na strane odporcu v zmysle § 216 O. s.
p. zamietnut. Naviac v odvolacom konani nemozno roz8irit Zalobu na druhého z manzelov ani v zmysle
sudnej judikatury (R35/1966). V nadvaznosti na uvedené nasledne nemohol odvolaci sud povaZovat za
dévodny ani jeho navrh na pripustenie zmeny navrhu vo veci samej tak, aby povinnost, uloZenia ktorej sa
domaha navrhovatel voci odporcovi, bola uloZzena v rovnakom rozsahu jeho manzelke ako odporkyni 2/.

Podla § 95 ods. 1 O. s. p., navrhovatel méZe za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade,
ak by na konanie o zmenenom névrhu bol vecne prislusny iny sud.

Doposial okresny sud nevykonaval dokazovanie vo vztahu k manzelke odporcu, preto vysledky
doterajSieho konania nemézu byt podkladom pre konanie o zmenenom néavrhu. Naviac uloZenie
povinnosti sudom niekomu kto nie je u€astnikom konania by bolo v rozpore s principmi formalnej logiky.
Odvolaci sud preto navrh navrhovatela na zmenu navrhu podla § 95 ods. 2 O. s. p. nepripustil.

Po tom, ako odvolaci sud nepripustil vstup dalSieho U€astnika do odvolacieho konania a nepripustil
ani zmenu navrhu v zmysle navrhov podanych navrhovatefom v odvolacom konani, skimal okolnost,
¢i zo strany okresného sudu nedoS$lo k postupu, ktorym by bola odfatad moznost ucastnikovi konat
pred sudom, ak uvedené malo podfa navrhovatela vyplyvat z toho, Ze okresny sud nevypocul odporcu
na pojednavani, nevykonal d6kaz vysluchom odporcu, ¢im mu odfal jeho pravo klast odporcovi
otazky, resp. nezachoval princip Ustnosti a priamosti vo vztahu k odporcovi, ktorého zmyslom podla
navrhovatela je, aby sa sud oboznamil so skutkovym stavom bezprostredne stykom s ucastnikmi
konania prostrednictvom priamej Ustnej komunikacie.

Procesny postup okresného sudu, ktory prejednal vec na nariadenom pojednavani dnia 30. 10. 2014
bez uc€asti odporcu, povazoval navrhovatel za rozporny z dévodu, Ze okresny sud rozhodol v jeho
nepritomnosti, pri¢om za Ucelom zistenia riadneho skutkového stavu sam nariadil vysluch u€astnikov
konania podla § 131 ods. 1 O. s. p.. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel, resp. jeho
pravny zastupca na pojednavani diia 30. 10. 2014 nenavrhol dékaz vysluchom odporcu, ale ani v
inych podaniach adresovanych sudu. Sud vykonal dokazovanie listinami: navrhom zo dria 14. 04. 2014,
zmluvou o pOzi¢ke zo dfia 11. 05. 2011, vydavkovym a prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dra 11.
05. 2011, prijmovym pokladniénym dokladom zo dria 06. 09. 2011 a ozndmil obsah listin Specifikovanych
na strane 109 predmetnej zapisnice o pojednavani zo dfia 30. 10. 2014 vratane odporu proti platobnému
rozkazu zo dna 28. 07. 2014, a vyjadrenia odporcu zo diia 28. 10. 2014. Z uvedeného nevyplyva, Ze by



navrhovatel navrhol vykonat dékaz vysluchom odporcu napriek tomu, Ze navrhovatel mal v konani
pravneho zastupcu a zaroven bol o svojich pravach v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. riadne pouceny.
Uvedené vyplyva z predvolania na pojednavanie, ktoré bolo doruéené navrhovatelovi dfia 09. 10. 2014
(€. 1. 52 spisu) a nasledne bol o svojom prave pouceny aj na pojednavani dia 30. 10. 2014. O povinnosti
oznacit' a navrhnut vykonanie dékazov najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
vzmysle § 120 ods. 4 O. s. p. bol navrhovatel teda riadne pou€eny. Za takyto navrh nemozno povazovat
samotnu Zalobu, ak v nej navrhovatel len v8eobecne oznadil ako dékaz vysluch u€astnikov konania, a
tento nasledne nenavrhol vykonat.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu prizndva Obciansky sudny
poriadok za u€elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma
vtedy, ak by sud postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym by odfal u€astnikovi jeho procesné prava. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by navrhovatefl
vykonanie dékazu osobnym vysluchom odporcu navrhol, preto ak okresny sud prejednal vec v jeho
nepritomnosti, postupujuc v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. a odporca ako uc€astnik konania, ktory sa
pojednavania osobne nezuc€astnil nepovazoval postup okresného sudu, ktory vec prejednal a rozhodol v
jeho nepritomnosti za taky, ktorym by bolo porusené jeho pravo, nemohlo déjst’ k porudeniu procesnych
prav na strane navrhovatela. Nemozno preto povazovat postup okresného sudu, ktory rozhodol v
nepritomnosti odporcu za nespravny, ak vo veci rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a dosial pred
nim vykonané dOkazy. Navrhovatel pre pripad, ak mal zaujem odporcovi klast’ otazky, sudu nenavrhol
vykonanie dbkazu vysluchom odporcu za tymto ucelom, preto ak takyto navrh nepodal, nemohlo
zo strany okresného sudu dbjst’ k poruSeniu jeho procesného prava tento dbkaz - kladenie otazok
odporcovi, vykonat.

V tejto suvislosti preto odvolaci sid poukazuje na skutoCnost, Ze rozhodnutim vo veci samej v
nepritomnosti odporcu bez splnenia predpokladov pre takyto postup by mohlo dbjst eventualne k
poruSeniu procesnych prav na strane odporcu, nie v8ak navrhovatela. Odvolaci sud preto konstatuje,
Ze vo vztahu k navrhovatelovi nedoslo k odnatiu jeho prav konat pred sudom, kedZe v konani aj
prostrednictvom pravneho zastupcu mal moznost' uplatnit’ si vSetky svoje procesné prava. Naviac k
uvedenému odvolaci sud poznamenava, Ze sud v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi
uCastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutia, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O. s. p.) a nie u€astnikov konania. Nevykonanie urcitého dékazu
méze mat’ za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni, nie v8ak procesnu vadu v zmysle § 237 O.
s. p. (vid R37/1993).

V Ziadnom pripade nemozno zo strany okresného sudu namietat, Ze by postupom sudu doslo k
poruSeniu principu Ustnosti a priamosti sidneho konania, ak sdm navrhovatel, ktory sa poruSenia tychto
prav domdha, bol osobne na pojednavani vypoc€uty, mal moznost vyjadrit sa ku v8etkym dbkazom,
ktoré boli v konani vykonané a z dévodmi, na zaklade ktorych odporca s navrhom nesuhlasil bol riadne
oboznameny prostrednictvom jeho pisomnych podani vratane vyjadrenia jeho pravneho zastupcu na
pojednavani, teda neexistovalo tvrdenie i dékaz, s ktorym by nebol navrhovatel pred rozhodnutim
VO veci samej zo strany okresného sudu oboznameny, aby sa k nim nemohol vyjadrit. Ak okresny
sud nepristupil k osobnému vysluchu odporcu, nakolko mal za dostato¢né vyjadrenie jeho pravneho
zastupcu, ktorého za tymto u€elom odporca v konani splnomocnil na svoje zastupovanie, iSlo o
pravo sudu vyhodnotit, &i dokazovanie vykonané pred rozhodnutim vo veci samej je dostatoCnym pre
posudenie navrhu navrhovatela.

| ked &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej v texte len
~.dohovor®) zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost
dbkazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primarne upravené
vnatro$tatnym pravom a vnutrodtatnymi sudmi. Ustava SR neupravuje pripustnost dékazov, ale
ponechava jej Upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné kédexy. Takisto vyznam dbékazov
a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory
rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa
zabezpedi ddkaz na jeho vykonanie (1. US 52/03).



Obciansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost oznacit ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud ale nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dékazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u€astnikov
konania. Treba dodat, Ze aj podfa judikatiry ustavného sudu nepatri do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 dohovoru pravo uéastnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom v&eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada udastnik konania (Il. US
3/97, Il. US 251/03).

KedZe odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatelovi nebolo Ziadnym spdsobom odnaté pravo konat pred
sudom, resp. jeho pravo na spravodlivy sudny proces, prejednal nasledne rozhodnutie okresného sudu
VO veci same;j.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatela bola skuto¢nost, Ze Zalovana
pohladavka navrhovatela v Easti 5.872,95 € zanikla splnenim v zmysle § 159 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii. Vo zvySku tak istiny, ako aj jej prisluSenstva nie je narok na jej zaplatenie dévodny kvoli
zdkonom stanovenej nevymahatelnosti (§ 20 ods. 1 Zakona o konkurze a resStrukturalizacii) a odpusteniu
(§ 138 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani). Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom okresného
sudu v celom rozsahu stotoziuje a aplikujuc ust. § 219 ods. 2 O. s. p. na dévody v napadnutom
rozhodnuti v celom rozsahu odkazuje.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poznamenava, Ze restrukturalizacia
dava dIZnikovi moznost zbavit sa ,starych dlhov®, ktoré vznikli do za&atia reStrukturalizaného konania.
Prihlaska musi obsahovat’ predovdetkym identifikatné Udaje veritefa v zavislosti od toho, ¢i ide o
fyzicku alebo pravnicku osobu, ktory si uplatfiuje pohladavku a Upadcu, proti ktorému pohladavka
smeruje. Pravnym dévodom vzniku pohladavky je pravna skuto&nost, na zaklade ktorej vznikla veritelovi
pohladavka (napr. kipna zmluva, na zaklade ktorej predavajuci plnil a dlznik nezaplatil kiipnu cenu,
alebo pracovna zmluva, z ktorej si zamestnanec uplatiuje nevyplateni mzdu). Podla pravneho dévodu
vzniku pohladavky posudi opravnenost prihlasenej pohladavky a jej vymahatelnost spravca, pripadne
sud v incidenénom konani o urCenie pohladavky. Len v Zalobe o ur&enie pohlfadavky ak ju spravca
poprie, sa veritel m6ze domahat len toho pravneho dévodu vzniku, ktory uviedol v prihladke. Pravo
preskumavat a popierat prihlasené pohladavky ma len spravca. Takéto pravo nema diznik ani veritel.
Ak spravca nepoprie pohladavku v stanovenej lehote, povazuje sa pohladavka za zistenu. Veritel
zistenej pohfadavky ma pravo, aby bola jeho pohladavka v reStrukturalizaénom konani uspokojena.
V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud i na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoE/49/2014, na ktoré v odvolani navrhovatel odkazoval, Ze zoznam pohladavok je len v pripade
neucinnosti planu exekuénym titulom (§ 161 ods. 3). Preskumavanim prihlasky sa rozumie zistovanie,
i prihlaska ma stanovené formalne a obsahové nalezitosti, i bola podana v€as na sude a u spravcu,
a Ci sa udaje v tychto prihlaskach zhoduju. Spravca musi pri kazdej pohladavke preskiumat pravny
dovod, vymahatelnost, vySku, zabezpe&enie zabezpetovacim prevodom, poradie zabezpelovacieho
prava. Pravnou ochranou veritela, ktorému spravca neuznal, ze si pohladavku uplatnil riadne a vcas
a pohladavku uplatnenu v takejto prihlaSke nezapisal do zoznamu pohladavok, je podanie uréovacej
Zaloby o ur&enie, Ze prihlaSka bola podana riadne a v€as alebo podanie Zaloby o uloZenie povinnosti
spravcovi zapisat pohlfadavku do zoznamu pohladavok.

Z obsahu spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Er/8/2011 vyplyva, Ze odporca uhradil v
reStrukturalizanom plane uvedenych 5 % zo zistenej sumy pohladavky navrhovatela (5.872,95 €) do
1 roka od kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo k potvrdeniu planu sudom.
Vo zvySnom rozsahu (111.586,05 €) sa stala pohfadavka nevymozitelnou rovnako ako €ast Zalovanej
pohfadavky neprihlasenej do restrukturalizécie (zmluvna pokuta od 03. 11. 2011 a urok z ome&kania od
vzniku ome$kania do zaCatia reStrukturalizaéného konania, t.j. do 11. 11. 2011 vratane). V pripade Uroku
z omeskania po zaCati restrukturalizaéného konania sa tato pohladavka v celom rozsahu povazuje za
odpustenu v zmysle § 138 ods. 2 Zakona o konkurze a restrukturalizacii. V uvedenom ust. § 138 ods.
2 sa vyslovne konS$tatuje, Ze prisludenstvo prihlasenych pohfadavok, na ktoré vznikol narok po zacati
reStrukturalizaného konania sa do planu uz nezahffiaju a tieto naroky sa v pripade potvrdenia planu



sudom, k ¢omu v prejednavanej veci doslo, povaZuju v celom rozsahu za odpustené. Ani pohladavky na
zmluvnu pokutu po zacati restrukturalizaéného konania, na zaplatenie ktorej vznikol narok omeskanim
odporcu s uhradenim istiny podla Zmluvy o p&Zi¢ke zo dfia 11. 05. 2011 (21. 07.2011), nie je prednostnou
v zmysle § 120 ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, a teda sa tak, ako aj zvySok istiny stala

nevymahatelnou.

Spravny je aj pravny zaver okresného sudu spocivajuci v tom, Ze pravo domahat sa Zalovaného
plnenia po zohladneni zaplatenej €asti by mal navrhovatel len v pripade neuc&innosti planu, nakofko
zoznam pohladavok je v pripade neucinnosti planu exekuénym titulom ( § 161 ods.1 a 3 Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii ). V pripade u&innosti planu by mal navrhovatel pravo domahat sa
pohladavky v pévodnej sume vocéi spoludiZznikom a rucitefom dlznika v zmysle ust. § 155 ods. 4 Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, avSak takymto spdsobom sa navrhovatel pohlfadavky v predmetnom
konani nedomahal, a pokial v odvolacom konani navrhol pristipenie manzelky odporcu do konania
ako spoludizni€ky, tomuto navrhu odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody nemohol vyhoviet.
Vyjadrenia navrhovatela v odvolani vrdmci odvolacieho konania vo vztahu k vyporiadaniu BSM su tak
vo vztahu k predmetu konania nevyznamné. Ak totiZz v plane nie je vyslovne stanovené inak, veritel
si méze vymahat pévodnu pohfadavku, teda v pdvodnej vyske vodi spoludiznikom a vodi ruCitelom.
Veritel simbze vymahat pohfadavku aj z majetku tretich osdb, ktorym tretie osoby zabezpecili toto pravo.
Potvrdeny plan sa povaZuje za pravny ukon urobeny vo forme a spésobom, ako vyZaduju osobitné
predpisy pre vznik, zmenu, zanik prav alebo zavazkov obsiahnutych v plane. Tato fikcia plati aj vtedy,
ak by niektory pravny ukon obsiahnuty v plane alebo v jeho prilohach neobsahoval vSetky formalne &i
obsahové naleZitosti. Ak sa pre vznik, zmenu, zanik prav a zavazkov obsiahnutych v plane vyzaduje
rozhodnutie prislusného organu, pravo alebo zavazok vznikne, zmeni sa, zanikne az rozhodnutim
prislusného organu.

Na doplnenie este odvolaci sud poznamenava, ze k u€inkom zacatia restrukturalizatného konania
patri predovSetkym zékaz exekucie pri pohlfadavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatriuju prihlaskou.
Pravny osud tychto pohladavok sa riedi v plane. Vo vacésine pripadov dochadza k zmene lehoty
splatnosti, a len k iasto€nému zachovaniu pohfadavky, pretoZze vo zvySku pohladavky sa dohodne
ich nevymahatelnost alebo ich zanik. Ak diZznik nesplni pohfadavku v urlenej lehote a v rozsahu
stanovenom planom, od pisomnej vyzvy veritefa, stdva sa plan voci veritelovi pravne neudinnym.
Pohladavka sa obnovuje v pévodnom rozsahu, v akom bola prihlasena, vratane aroku z omeskania
a zakon vyhlasuje zoznam pohladavok za exekucény titul. Veritel si teda m6ze pohladavku vymahat v
exekuénom konani, av8ak len v pripade, ak je plan neucinnym, o ktory pripad v tomto konani nejde.
Z obsahu spisu Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 1R/8/2011 nevyplyva, Ze by bola vyslovena
neucinnost restrukturalizacného planu voci akémukolvek veritelovi.

Vzhlfadom na tieto dévody, ako aj ddévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupiia, a ktoré
nebolo potrebné pre svoju presvedCivost opatovne uvadzat v tomto odévodneni rozhodnutia, odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu, ktorym navrh navrhovatela zamietol vratene
suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

Aj pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov prvostupriového konania, odvolaci sud konstatuje, Ze
okresny sud postupoval vecne spravne, ak aplikoval ust. § 142 ods. 1 O. s. p. vratane ustanoveni
vyhlasky  Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®). Okresny sud
dovodne nepriznal pravnemu zastupcovi odporcu z dévodu neucelnosti trovy pravneho zastupenia za
poradu s klientom dfia 27. 10. 2014 a za pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 28. 10. 2014, ak ich
nepovazoval za potrebné na ucelné branenie prava, ked sud odporcu na podanie takéhoto vyjadrenia
nevyzval. Vyjadrenie navrhovatefa zo dfia 24. 10. 2014 pokial by aj obsahovalo nové skuto&nosti,
ktoré navrhovatelom dovtedy neboli uplatnené, mohli byt zo strany odporcu prednesené priamo na
pojednavani konanom dfia 30. 10. 2014. Ak aj odporca v pisomnom vyjadreni zo diia 28. 10. 2014
reagoval na podanie navrhovatefa zo dfia 27. 10. 2014 je nevyhnutné uviest, Ze v3etky dévody v
predmetnom podani navrhovatela uvedené, boli odporcovi zname, nakolko vyplyvali z exekuéného
konania, ktorého bol sdm u€astnikom (exekuéné konanie pred Krajskym sudom Banska Bystrica sp. zn.
43CoE/49/2014).



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. Vo veci samej bol uspeSnym u€astnikom
konania odporca, ktorému odvolaci sud priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia, a to za vyjadrenie k odvolaniu dfa 15.12.2016 vo vy3ke 625,73 € ( § 10 ods. 1 v spojeni s
§ 13a ods.1 pism. c) vyhlasky + rezijny pausal vo vySke 8,39 € ( § 16 ods. 3 vyhlasky ) + 20% DPH vo
vyske 126,82 € ( § 18 ods. 3 vyhlasky ), ktoré spolu predstavuju sumu 760,94 €, ktoré je navrhovatel
povinny nahradit’ odporcovi k rukdm jeho pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p.. Pokiafl
ide o ukon - odvolanie odporcu proti vyroku rozhodnutia o nahrade trov konania, v tomto rozsahu bol
odporca neuspesnym, ak mu odvolaci sud v fiom napadanom rozsahu nevyhovel. Ukon- vyjadrenie
odporcu zo dna 16.02.2016 k podaniu navrhovatela zo dna 27.05.2015 nepovazoval odvolaci sud za
ucelné branenie prava odporcu, ked sud odporcu na podanie takéhoto vyjadrenia nevyzval, nevznikla
mu povinnost vyjadrit sa k procesnému navrhu navrhovatefla.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



