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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti odsidenému V. Q., nar. XX. XX.XXXX v V. O.,
trvale bytom V. & XXX, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
Dubnica nad Vdhom, na neverejnom zasadnuti diia 21. septembra 2022 prejednal staZnost prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 20. jula 2022, sp. zn.
37Pp/177/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu
a uklada sa okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo diia 20. jula 2022, sp. zn. 37Pp/177/2022, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.l. Podla § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného poriadku sa
odsudeny V. Q., nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/121/2019 zo diia 13.08.2019 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu PovaZzskd Bystrica sp. zn. 1T/121/2019 z 21.01.2021 a z vykonu trestu
odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/48/2020 zo
dna 18.06.2020.

Il. Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona uréuje odsudenému skusobnu dobu 5 (pat) rokov a suasne
nariaduje probacny dohfad nad odsudenym 2 (dva) roky a zaroveri odsudenému uklada v Case
probaéného dohladu nasledujice obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok,

- podla § 51 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona zakaz vstupu do kr&iem, barov, pubov, vy€apov a
inak oznagenych zariadeni ur€enych prevazne na predaj a konzumaciu alkoholickych napojov,

- podfa § 51 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona zékaz vstupu do rodinného domu ¢&islo XXXX v obci
V., ktorého vlastnikom je A. Z., nar. XX XX.XXXX,

- podlfa § 51 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona prikaz nepriblizit sa k poSkodenej A. Z., nar.
XX XX XXXX na vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia tejto osoby na
adrese V. XXXX,

- podla § 51 odsek 4 pismeno i) Trestného zakona prikaz podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych
latok,

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.”



Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Prokurator podanu staznost’ dodato¢ne pvl'somne oddovodnil. V uvode odévodnenia poukazal na obsah
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Dalej uviedol nasledovné:

»Z oddvodnenia staznostou napadnutého uznesenia Okresného sudu Trend&in vyplyva, Ze samosudkynia
u odsudeného V. Q. konstatuje splnenie vSetkych troch zakladnych podmienok na rozhodnutie o
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného. Uvedenymi podmienkami
sa rozumie v prvom rade vykonanie potrebnej €asti z vymery uloZeného trestu, o je podmienkou
formalnou, a nasledne dve materialne podmienky, ktoré predstavuju plnenie si povinnosti a spravanie
sa v ramci vykonu trestu odiatia slobody v Ustave a prognéza vedenia riadneho Zivota po prepusteni
na slobode.

So splnenim prvej zakladnej podmienky, tak ako je aj opisana v staznostou napadnutom uzneseni
Okresného sudu Trencin sa da suhlasit, nakolko odsudeny vykonal pomernu East trestu odfiatia slobody,
ktora ho opraviiovala podat’ si Ziadost o podmiene€ne prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.
Av8ak voci splneniu dalSich dvoch materidlnych podmienok na podanie takejto Ziadosti a hlavne s
argumentaciou samosudkyne v staznostou napadnutom uzneseni sa suhlasit neda.

Opierajuc sa o hodnotenie vypracované riaditelom Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Dubnica nad
Vahom, som toho nazoru, Ze odsudeny vykonaval svoj doterajsi trest CiastoCne v sulade s pravidlami
a stanovami Ustavu, avSak ustav odsudenému vytykal CiastoCne kriticky postoj k spachanej trestnej
¢innosti, kde zodpovednost presuval na alkohol ako aj iba Ciastoéné zaradovanie do prace z ktorej bol
aj vyradeny. TaktieZ je potrebné uviest, Ze resocializatna prognéza u odsudeného je vyhodnotena ako
menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti.

Druhou materidlnou podmienkou je ,dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na
slobode*. Z uvedeného hodnotenia Ustavu na odsudeného vyplyva, Ze riziko resocializaéného zlyhania u
odsudeného je hodnotené ako menej priaznivé, a to s ohladom na stredné riziko socialneho zlyhania. Ak
k uvedenému priratame este skutonost, Ze odsudeny pachal ma CiastoCny kriticky postoj k spachane;j
trestnej innosti, problémy s alkoholom a opakované pachanie €innosti (5 zdznamov v registri trestov),
nie je dana zaruka, Ze prepustenim na slobodu bude viest' riadny Zivot.

Vykonanie zakonu zodpovedajucej asti uloZzeného trestu a pozitivne hodnotenie spravania odsudeného
a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu nepostacuje preto eSte pre zaver o splneni zakonnych
podmienok pre jeho podmienecné prepustenie. Zmysle podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu
bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale
podmieneéné prepustenie je na mieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdbzu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velkeé riziko jeho recidivy.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona vyjadruje totiz predovSetkym poZiadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom o€akavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, pri€om bez vyznamu nie je ani zistenie,
ako bude verejnost’ reagovat’ na pred€asné prepustenie odsiudeného z vykonu trestu, aké socialne
pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit’ v sulvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a sp6sobom vykonania &inu, pretoZe len za toto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupefi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in asponi prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny &in.



Zaverom by som rad uviedol, Ze prvoradym kritériom na rozhodovanie o Ziadosti o podmieneéné
prepustenie odsudeného je, podla mdjho nazoru, hodnotenie Ustavu, v ktorom si odsudeny si svoj trest
vykonava. Prave hodnotenie je spracované ludmi, a vychadza z poznatkov fudi, ktori denne prichadzaju
s odsudenym do kontaktu a poznaju jeho spravanie, osobnost a vystupovanie aj mimo pojednavaciu
miestnost. Z hodnotenia Ustavu odsudeného vyplyva, Ze menovany len Ciastocne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a zarovern podmienecné prepustenie Ustav neodporica.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dbévody preto Krajskému sudu Trenéin navrhujem, aby uznesenie
Okresného sudu TrenCin €.k. 37Pp 177/2022 zo dfa 20.07.2022 v zmysle ustanovenia § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zrusil a ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.”

K staznosti prokuratora sa pisomne odsudeny nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism.
a), b) Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré im predchadzalo. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora je dévodna.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona (dalej len , Tr. zak.) sud méze odsudeného podmienecéne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Na zaklade preskumania veci krajsky sud zistil, Ze hoci vySSie citované ustanovenie § 66 ods. 1
Tr. zak. obsahuje pismena a), b), c), vo vyroku napadnutého uznesenia v rozpore s ustanovenim § 176
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. absentuje uvedenie konkrétneho pismena ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak., ktoré
okresny sud na posudenie veci pouzil.

Pokial ide o vecnu stranku posudzovania splnenia zakonnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie
odstdeného z vykonu trestu odnatia slobody, krajsky std povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke
trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného uginku tohto trestu na odstideného rozhoduje sud,
ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym
v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ustanovil moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca



prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov v ramci vykonu trestu odratia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odrfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odnatia slobody. V tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud tiez za
potrebné zdéraznit, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. u
osoby, ktora je vo vykone trestu odfatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu,
na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

Podla ustalenej sudnej praxe (vid. R 62/1965) sprava o spravani sa odsudeného a plneni svojich
povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody v suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody musi byt natofko konkrétna,
aby bolo mozné preverit Udaje a tvrdenia, ktoré su v nej uvedené a potom ich hodnotit’ pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni. Bez preStudovania zakladného trestného spisu nemozno zodpovedne
posudit’ ani zavaznost trestnej €innosti, ani stuper prevychovy odsudeného. V konani o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody treba hodnotit' predovSetkym stav prevychovy odsudeného
s prihliadnutim na ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. z&k. (vid R 63/1965).

Z obsahu spisového materiélu tiez vyplyva, Ze okresny sud v prejednavanej veci v rozpore s vysSie
uvedenou ustalenou sudnou praxou si nezadovazil spisovy material, tykajuci sa odsudenia odsudeného,
pripadne €asti spisu nevyhnutnych pre rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie,
z ktorého dovodu okresny sud objektivne nemohol mat k dispozicii vietky podklady potrebné pre
zodpovedné posudenie zavaznosti trestnej Cinnosti odsudeného a stupria jeho prevychovy, vratane
posudenia kritickosti postoja odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti. Okresny sud mal k dispozicii
len rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/48/2020 zo dria 18.06.2020, rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/121/2019 zo dria 13.08.2019, uznesenie Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 17/121/2019 zo dfia 21.01.2021 o neosvedCeni sa odsudeného v skidobne;j
dobe, z ktorého dovodu okresny sud nemal Ziadny podklad na to, aby mohol v danej veci néleZite
posudit, za akych okolnosti bola odsudenym spachana trestna €innost, €o ho viedlo k spachaniu trestne;j
¢innosti, aky viedol Zivot odsudeny pred odsudenim, v neposlednom rade vplyv zavislosti na alkohole u
odsudeného v jeho doterajSom Zivote, a ziskat tak relevantné podklady k posudeniu v kontexte ostatnych
dbkazov preukazania polepSenia a moznosti o€akavania, ¢ odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot.

KedZe z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je
nielen nepreskimatelné, ale aj pred€asné, podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu zadovazit' si spisovy material, na zaklade ktorého odsudeny
vykonava uloZené tresty odnatia slobody, vykonat’ dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné
rozhodnutie o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie a rozhodnut vo veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



