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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyfiou JUDr. Katarinou Fakanovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154,
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava proti odporcovi V. V., N..
XX XX XXXX, A. A. XX, A., o zaplatenie 1.969,70 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 1603,67 € s urokom z omeskania 8,05% rocne
zo sumy 1603,67 € od 16.6.2015 do zaplatenia, ako aj trovy konania za zaplateny sudny poplatok 118
€ a trovy pravneho zastupenia v sume 215,33 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti istiny 366,03 € sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Navrhom dorué¢enym sudu dha 03.08.2015 sa pévodny navrhovatel spol. VSeobecna Uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, domahal vogi odporcovi zaplatenia sumy
1.969,70 eur spolu s urokmi z omeskania a trovami konania. V navrhu uviedol, Zze medzi navrhovatelom
ako veritefom a odporcom ako diZznikom bola driia 11.02.2008 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi
kreditna kartu, ku ktorej viedol u€et €. XXXXXXXX. Odporcovi bol poskytnuty uver s dohodnutym trokom
vo vySke 16,20%. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mal odporca schvaleny Uverovy ramec
vo vyske 896,24 € a bol povinny navrhovatelovi platit Standardnu mesaénu splatku vo vySke 29,87 €.
Nakofko sa odporca dostal do omeskania s plnenim svojich povinnosti zo zmluvy, vznikol mu dih z
doposial neuhradeného zostatku vo vyske 1.969,70 €. Navrhovatel si zaroveri uplatnil narok na uhradu
urokov z omeskania a trov konania.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 19C/337/2015-44 zo diia 19.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 05.12.2015, sud pripustil zamenu uc€astnikov konania na strane navrhovatela tak, Zze do konania
na miesto navrhovatela vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., a to z dévodu postupenia
pohladavky vo&i odporcovi.

Pred za¢atim konania vo veci samej, podanim doru¢enym sudu dria 07.03.2016 vzal navrhovatel navrh
spat’ v Casti istiny 366,03 € spolu s prislichajucimi urokmi z omeskania, a konanie v tejto ¢asti ziadal
zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat’ navrh na jeho zac&atie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh G&inne vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud v sulade s dispozi€nym prejavom navrhovatela konanie v Casti o zaplatenie istiny 366,03 € zastavil,
pricom suhlas odporcu nezistoval, nakoflko tento v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. nie je potrebny.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania. Pravny
zastupca navrhovatela svoju neuc¢ast na pojednavani vopred pisomne ospravedinil, pri¢om vyjadril
suhlas, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Odporcovi bolo predvolanie na
pojednavanie dfia 10.03.2016 doru€ené riadne a v&as dna 11.01.2016, svoju neucast na pojednavani
neospravedinil, o odroenie nepoziadal, k navrhu sa nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma navrhom vratane priloh, zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., VSeobecnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet, vypismi z péZickovej karty Quatro, ako aj ostatnymi listinami
zaloZenymi v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo Ziadosti o aktivaciu péziCkovej karty Quatro zo dna 11.02.2008 sud zistil, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela spol. VUB, a.s. a odporcom do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi kreditnu kartu,
ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX. V zmysle zmluvy bol odporcovi schvaleny uverovy rdmec v sume
896,24 €. Odporca bol povinny platit Stardardni mesacnu splatku vo vyske 29,87 €. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli V8eobecné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V8eobecnou uverovou kartou, a.s.

Z vypisov z Poézickovej karty Quatro sud zistil, Ze odporca Cerpal Uverovy ramec od 16.08.2009 do
18.03.2012.

Z listu pravneho predchodcu navrhovatefla zo dfia 02.08.2012 sud zistil, Ze pravny predchodca z dévodu,
Ze sa nepodarilo obnovit platobnu disciplinu odporcu, pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého
diZného zostavu na kreditnej karte Quatro vo vyske 1.069,08 €.

Podfla § 497 Obch. zak. v zneni u€innom k 11.02.2008 (ku driu uzatvorenia zmluvy), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 499 Obch. zak. v cit. zneni, za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 501 ods. 1 Obch. zak. v cit. zneni, veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe urenej v poziadavke, inak bez zbytoéného
odkladu.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. v cit. zneni, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podfla § 504 Obch. zak. v cit. zneni, diZnik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednane;j
lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obch. zak. v cit. zneni, ak je diznik v omesSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u&innom ku diu
uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky ,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z.z. v cit. zneni, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v cit. zneni, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2002 Z. z. v cit. zneni, od spotrebitela nembze veritel pozadovat’ Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 365 ods. 1 Obch. zak., v zneni u€innom od 15.01.2009, diZnik je dIZnik je v omeskani, ak nesplni
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym spésobom. DIZnik v8ak nie je v omeSkani, pokial neméze plnit svoj zavazok v dbsledku
omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. v cit. zneni, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
navrhu navrhovatela je potrebné v celom rozsahu vyhoviet. Sud mal za preukazané, Ze odporca uzatvoril
dna 11.02.2008 s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty Quatro, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporcovi kreditnu kartu, ku ktorej
viedol ucet €. 22114367. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie revolvingového Uveru s vySkou kreditného
limitu (Gverového ramca) vo vyske 896,24 €. Zmluva bola uzatvorena v zmysle ustanoveni § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ust. zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov. VySka mesacnej splatky bola dohodnuta v sume
29,87 €. Odporca na zaklade zmluvy v obdobi od 16.08.2009 do 18.03.2012 €erpal finan&né prostriedky
poskytnuté pravnym predpisom navrhovatela, avsak platobné povinnosti podla zmluvy si prestal pinit,
v dbsledku ¢oho doSlo k zosplatneniu celého zvySku dihu. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
01.08.2015 uzatvorenou medzi spol. VUB, a.s. a navrhovatelom doslo k postupeniu pohladavky vogi
odporcovi, ktory vstupil do pravneho postavenia veritela z Gverovej zmluvy.

Odporca bol v priebehu konania procesne necinny, nepredloZil ani neoznadcil v konani Ziadny dbkaz
spbsobily spochybnit’ alebo vyvratit skutkové a pravne tvrdenia navrhovatela o zaklade a vyske jeho
naroku.

S poukazom na uvedené, sud navrhu navrhovatela ako dévodnému v celom rozsahu vyhovel.
Pohladavka navrhovatela v sume 1.603,67 € pozostava z nesplatene;j istiny z uveru v sume 887,57 €
a uroku z uveru v sume 716,10 €. Navrhovatel si neuplatnil dalSie poplatky a sankéné uroky v zmysle
zmluvy. Zarovenfi sud priznal navrhovatelovi narok na urok z



omeskania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika, ktory bol navrhovatelom uplatneny v zakonom
stanovenej vyske.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako u¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie a branenie prava proti
odporcovi ako u&astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nahrada trov konania navrhovatela pozostava
zo sudneho poplatku za navrh vo vySke 118 € a z trov pravneho zastupenia v sume 215,33 €, ktoré boli
pravnemu zastupcovi navrhovatela priznané tak, ako si ich uplatnil, a to za dva ukony pravnej sluzby
(1. priprava a prevzatie zastupovania, 2. pisomné podanie po veci samej - podanie navrhu v zakladne;j
sadzbe tarifnej odmeny 81,33 €/1 Ukon + 2x rezijny pausal 8,39 € za rok 2015 + 20% DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



