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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela: C.. S.. W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. E.
XX, zast. JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom DoleZalova 7, Bratislava,
proti odporcovi: Holcim (Slovensko) a.s., Rohoznik, ICO: 00 214 973, teraz uz CRH (Slovensko) a.s.,
so sidlom Rohoznik 906 38, ICO: 00 214 973, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
vypovedou, takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrokrozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 5Cpr/3/2014-345 zo diha 10.03.2016
tak, ze tento ma spravne zniet:

. 1. Sud urcuje, ze skonCenie pracovného pomeru vypovedou zo dna 11.02.2014 dané zalovanym
zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné.

. Sid zastavuje konanie v Casti ur€enia, Zze pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou
uzavretou medzi zalobkyrfou a Zalovanym zo dnia 29.10.2010 trva.

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni na uget Advokatskej kancelarie JELENCIK A PARTNERI
s.r.o., so sidlom Dolezalova 7, Bratislava, trovy konania 1.890,06 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

Sud vypusta druhy vyrok rozsudku v zneni:

.Pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou uzavretou medzi zalobkyfiou a Zalovanym zo dna
29.10.2010 trva.r

V ostatnom zostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom zo dnia 25.06.2014 domdhala, aby sud rozhodol, Ze skoné&enie
pracovného pomeru vypovedou zo dna 11.02.2014 dané odporcom navrhovatelke podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace je neplatné a pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou uzavretou medzi
navrhovatelkou a odporcom zo dfia 29.10.2010 trva. Navrhovatelka zaroven Ziadala, aby odporca bol
zaviazany zaplatit na ucet jej pravneho zastupcu nahradu trov konania.

Na pojednavani dfia 23.02.2016 navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzala navrh
spat’ v Casti uréenia, Ze pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou uzavretou medzi Zalobkyriou
a Zalovanym zo dfia 29.10.2010 trva. Dédvodom spatvzatia navrhu bola skuto€nost, Ze odporca dal
navrhovatelke aj druhu vypoved, a to az po zacati tohto konania. Urenie neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru druhou vypovedou je predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
6Cpr/4/2014.



Okresny sud Malacky dfia 10.03.2016 rozhodol rozsudkom v konani sp.zn.5Cpr/3/2014-345, ktory bol
vyhlaseny na pojednavani dia 10.03.2016, v ktorom doslo k chybe pri jeho vyhlaseni a to v €asti 2.
vyroku, ked sud uviedol, Ze pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou uzavretou medzi Zalobkyriou
a Zalovanym zo dfa 29.10.2010 trva, napriek tomu, Ze v tejto €asti navrh navrhovatelka zobrala na
pojednavani dfia 23.02.2016 spat’ a preto bolo potrebné v tejto €asti konanie zastavit. Preto v Casti Il.
sud rozsudok opravil tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mbze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so
spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

V zmysle § 96 ods. 3 nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je G€inny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie vo vy$Sie uvedenej €asti zastavil z dévodu
Ciasto&ného spatvzatia navrhu na zacatie konania.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatefnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom k tomu, Ze pri vyhlaseni rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti v tom, Zze sud vyrokom
rozhodol aj o tej €asti navrhu, ktory uz bol vzaty spat, bolo potrebné tuto chybu opravit tymto opravnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na
tunajSom sude ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, v 2 vyhotoveniach,
s nalezitostami podla § 205 ods. 1 O.s.p..



