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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej pravnej veci navrhovatelky Z. Q., bytom B. - X. XXX, zastupene;j
advokatom JUDr. W. L., advokatom, so sidlom B. Z., E. XX/XX proti odporcovi V. Q., bytom B. - X. XXX,
zastupenému JUDr. J. W., advokatom so sidlom B. - X. XXX, o ur€enie vyZivného, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 22.oktobra 2015, €. k. 3C/84/2015-91 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania - trovy pravneho
zastupenia vo vyske 219,20 eur k rukam JUDr. W. L., advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria konanie v €asti o uréenie vyZivhého 100
eur mesacne od 10.03.2015 zastavil. Sud urgil vyZivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke vo vySke
130 eur mesacne od 10.03.2015, ktoré je odporca povinny platit navrhovatelke vzdy k 15. dfiu v mesiaci
vopred. ZameSkané vyzivné za obdobie od 10.03.2015 do 30.11.2015 vo vySke 992,34 eur povolil
odporcovi splacat’ v Siestich mesacnych splatkach po 165,39 eur spolu s beznym vyzivnym, ked prva
splatka zame&kaného vyzivného je zro¢na spolu s beZznym vyzZivhym zro€nym v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlhu, priCom omeskanie o i len jednej splatky
ma za nasledok zrognost celého pinenia. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZskéa Bystrica €. k. 6P/33/2013-29
z 12.06.2013, pravoplatnym dria 02.07.2013, bola vtedy eSte maloleta navrhovatelka spolu s bratmi X.,
nar. XX. XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti otca,
pricom matka tychto deti bola zaviazana prispievat na ich vyZivu. Sestra tychto deti - mal. S. bola
zverena do osobnej starostlivosti matky. Navrhovatelka je Studentkou maturitného roénika Sukromného
tane€ného konzervatédria X. I. v G., kde v k. roku 2015/2016 plati Skolné 40 eur mesacne, byva na
Skolskom internate pri Q. v G., kde za ubytovanie plati 30 eur mesaéne a 35 eur mesaéne za stravu.
Zapisné na 3Sk. rok je 35 eur. Z Plevnika do Skoly cestuje vlakom, ktory je zadarmo, po Trnave cestuje
MHD, pricom mesacne si dobija kredit za 5 eur. Dvakrat do mesiaca zo Skoly chodia na predstavenia
do divadla do Bratislavy, kde potrebuje peniaze na cestovné - 2 eur jedna cesta. Ked nie je na internate,
byva u svojej babky, ku ktorej odisla vo februari 2015 od odporcu z dévodu, Ze byvanie u odporcu jej
nerobilo po psychickej stranke dobre, kedZe otec jej vydeloval peniaze, stalo sa, Ze parkrat iSla do
Skoly bez pefiazi. Do B. chodi asi na tri vikendy v mesiaci. Matka navrhovatelky je vydata, spolu so
svojim manzelom a mal. S. - sestrou navrhovatelky byva v byte, ktory je v osobnom vlastnictve manzela
matky. Napriek tomu, Ze s manzZelom matky ma vefmi dobry vztah, v danom byte by nechcela byvat,
nakolko tam nema priestor na u€enie a pripravu na vyu€ovanie. Tento ma vytvoreny na internate. Na
uvedenu Skolu chodi uz viac rokov, pri€om vydavky na Skolu boli vzdy v rovnakom rozsahu. Po&as trvania



manzelstva bola matka navrhovatelky na materskej dovolenke a podla vyjadrenia navrhovatelky detom
nikdy ni¢ nechybalo. Odporca navrhovatelke od mesiaca september 2015 neplati Skolné, ani internat,
ani stravu. Odporca navrhovatelke uhradil nasledovné vyzZivné: diha 24.07.2015 sumu 54,26 eur, dfa
10.09.2015 sumu 27,13 eur, dfia 11.08.2015 sumu 27,13 eur a dia 12.10.2015 sumu 27,13 eur. Matka
navrhovatelke prispieva sumou 27,13 eur mesacne, je zamestnand, a ked bude mat staly plat mieni jej
prispievat’ Ciastkou 70 eur mesacne. Odporca pracuje ako zivnostnik, pri¢om podfa dafiového priznania
za rok 2014 tento mal prijmy vo vySke 13 382,49 eur, vydavky vo vySke 7 315,22 eur a zaklad dane
bol vo vyske 6 067,27 eur. Podla jeho vyjadrenia, jeho realny prijem do domacnosti je od 450 do 500
eur. Ked navrhovatelka Zila u neho, prispieval jej na Skolné vo vyske 80 eur mesacne; na internat so
stravou vo vyske 65 eur mesacne prispievali rodi€ia odporcu. Odporca uviedol, Ze iny prijem nema.
V osobnej starostlivosti ma dve maloleté deti - surodencov navrhovatefky - mal. X., ktory chodi na
strednu Skolu, 2. ro€nik Z. v E., pri€om hrava hokej v W. E. - extraligovy dorast, priom chodieva na
vikendy na zapasy, preto mu musi davat 40,- eur na jedlo. Mal. Z. navstevuje 7. ro€nik zakladnej koly
v B.. Z. za€al hravat futbal v B. Z., pri¢om na tréningy ho odporca vozi 4-krat do tyzdna s tym, Ze
vydavky na benzin ma asi 40 eur. Kazdému z chlapcov dobija kredit 10,- eur mesacne, tiez im plati roéne
ZRS po 20 eur kazdému. Ani jedno z deti neméa zdravotné problémy. S Z. raz za mesiac navétevuje
dentalnu hygienicku, ktora ho vyjde 26 eur. Za hokej X. plati 48 eur mesacéne. X. byva v E. na internate,
ktory stoji 24 eur a za stravu mu hradi 22,40 eur. Odporca uviedol, Ze na seba a v3etky tri deti plati
mesacne poistné vo vySke 51,10 eur. Stravu mal. Z. vo vy8ke cca 22,21 eur mesacne platia rodicia
odporcu. Byva v samostatnej bytovej jednotke v rodinnom dome jeho rodi¢ov, kde su mesaéné zalohy
na plyn, rozhlas a elektrinu vo vySke 116,64 eur. Splaca uvery vo vyske 93,39 eur mesacne, 48,18
eur mesacne a 79,39 eur mesacne, o ¢om odporca tvrdi, Ze su to splatky na auto a taktiez aj splatky
uverov, ktore si brali eSte za trvania manzelstva odporcu a matky navrhovatelky, nakofko tato chcela Zit
luxusne. Odporca si plati telefon mesacne vo vySke 65,- eur. V zmysle uznesenia tunajSieho sudu &. k.
7C/123/2014-133 zo dna 29.10.2014, pravoplatného dria 10.11.2014, vykonatefného dha 11.11.2015,
musi vyplatit matku navrhovatelky z BSM sumou 3 500 eur a tiez musi dosplacat pozi¢ky poskytnuté
za trvania manzelstva M. sporiteffiou , a.s., Z.. Odporca svoje tvrdenia, Ze za u¢elom vyplatenia Ciastky
3 500 eur titulom BSM si a pozi€al od pribuznej €iastku 3 500,- eur, ktori p6zi¢ku musi splacat po
100 eur mesalne, Ziadnym spdsobom v konani nepreukazal. Odporca na pojednavani uviedol, Ze
v inom konani na tunajSom sudu pod sp. zn. 11P/102/2014 uznal vydavky navrhovatelky, ktoré v
tomto konani spochybriuje, pricom toto odévodnil tym, Ze vtedy to asi bolo potrebné. Prestal platit
navrhovatelke peniaze, ktoré jej platil dovtedy, nakolko nemal peniaze a ani rodi¢ia nechceli prispievat
na stravu a internat navrhovatefke. V €ase rozvodu zarabal priblizne rovnako, pricom jeho prijem v
roku 2015 povaZuje za posledné dva roky za jeden z tych lepSich. Odporca si za¢al kupovat’ aj stravné
listky v sume 90 eur mesacne. Skutocnost, Ze podal Ziadost o znizenie Skolného na navrhovatelku az
potom, €o tato podala navrh na uréenie vyzivného, oddvodnil tym, Ze na to nema financie. Odporca
nema Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok vacsej hodnoty. Na maloletu S. plati minimalne vyzivné.
Odporca uzavrel so spolo¢nostou M. G., a.s., Z. Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb a Dodatok
k takejto zmluve, vSetko zo dfia 14.06.2013, v ktorej sa zaviazal na 24 mesiacov vyuZzivat sluzby
uvedenej spolognosti. V suvislosti s touto zmluvou odporca uviedol, Ze sa jedna o telefébn a program
sluzieb, ktory ma k dispozicii navrhovatelka, a ktory vzhladom na viazanost' stale plati, o Eom predloZil
potvrdenie - epoukaz na Uhradu zo dia 13.04.2015 o zaplateni 32,98 eur. Svedkyna Z. N. vypovedala,
Ze navrhovatelka u nej byva od februara 2015, pri€om momentalne jej neprispieva ziadnou sumou na
byvanie, av8ak su dohodnuté, Ze ked navrhovatelka bude mat financie, bude je prispievat Ciastkou
30 eur mesacne, nakolko byva cez vikendy u nej. Do B. chodi spravidla kazdy tyzden, s vynimkou
vikendov, ked ma vystipenie. Navrhovatelka priSla k nej byva preto, lebo jej odporca nedaval peniaze
do 3koly, bola na tom po psychickej stranke zle. Uviedla, Ze v Case, ked matka navrhovatelky Zila s
odporcom v spolo¢nej domacnosti, nemali finanéné problémy, kedZe odporca sa snazil. Nema vedomost’
o tom, Ze by odporcovi niekto pomdhal s financovanim $tudii jeho deti. Jej dcéra - matka navrhovatelky
bola vZzdy na materskej dovolenke, pri€¢om prijem do rodiny zabezpecoval odporca. Svedkyna S. Q.
vypovedala na pojednavani, Ze na navrhovatelku prispievali Ciastkou 60 eur, pri€om po jej odchode z
domacnosti odporcu Ciastku 248 eur spolu s manzelom doplatili na tanenom sikromnou konzervatoriu.
Tieto peniaze doplatila svedkyria s manzelom z vlastnych finanénych prostriedkov - financii, ktoré Setrili
navrhovatelke na vkladnu knizku. Takto Setrili kazdému vnukovi na vkladnu knizku. Aky je prijem odporcu
uviest nevedela. Rovnako plati mal. Z. stravu v 8kole cca 20,- eur mesaéne. Ostatné naklady na deti plati
odporca. Svedkyria uviedla, Ze vie prispiet’ aj na nakup hokejky avSak len minimalnou ¢€iastkou, nakofko
sa jedna o velké sumy. Svedok V. Q. na pojednavani uviedol, Ze ked navrhovatelka byvala u nich, tak na
fu aj prispievali, nakolko sa u nich stravovala, ked odchadzala na internat nabalila sa jedlom, pripadne



jej davali vreckoveé 5 az 10 eur. Prispievali jej tieZ aj na Spicky. Vac&Sina prispevku svedka a jeho manzelky
bola na stravu pre vSetkych &lenov rodiny - vnukov Z. a X., navrhovatelku a odporcu. Z vypisov z uctu
navrhovatelky z O. banky bolo preukazané, Ze v mesiaci oktdber 2014 jej odporca zaslal na uéet Ciastku
80 eur, v mesiaci november 2014 Ciastku 155 eur, v mesiaci december 2014 sumu 10 eur, v mesiaci
januar 2015 sumu 80 eur a 65 eur a v mesiacoch februar a marec 2015 jej na uvedeny uc¢et nebola
zaslana Ziadna Ciastka. Zo Ziadosti z 24.04.2015 adresovanej Sukromnému taneénému konzervatériu
X. 1. v G. mal sud za preukazané, Ze odporca poziadal v aprili 2015 o znizenie Skolného zo sumy 80 eur
mesacne na sumu 40 eur mesacne a to do 01.01.2015. Uvedenej Ziadosti az do rozhodnutia sudu bolo
vyhovené. Z navrhu na znizenie vyZivovacej povinnosti k mal. S. Q. z XX.XX.XXXX, ktoré konanie sa
viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/102/2014 mal sud za preukazané, Ze otec si v tomto konani
vycislil vydavky na vyZivu mal. deti celkovo vo vySke 729,70 eur mesacéne, pricom na vtedy eSte maloletu
navrhovatelku si vyCislil vydavky na Ciastku 248,18 eur mesacne a to na: 8kolné 80 eur, internat 30
eur, strava 35 eur, cestovné 28 eur, vreckové 40 eur, mobil 35,16 eur plus nepravidelné naklady na
knihy, uebnice, trikoty a 8piCky vo vyske 240 eur ro€ne, t. j. 20 eur mesacne. Z vyjadrenia Sukromného
taneéného konzervatéria X. I. v G. z 15.05.2015 mal sud za preukdzané, Ze Ziaci uvedenej Skoly v
suvislosti so Studiom hradia zapisné na Sk. rok 35 eur, Skolné mesacne 80 eur, baletny dres v hodnote
25 eur a baletné trikoty v hodnote 8,70 eur za kus, pri¢om Skola Ziakovi poskytuje bezplatne dva pary
Spiciek v hodnote 30,- eur za par a jeden par cviciek v hodnote 13 eur. Podla navrhovatelky minie roéne
6 parov Spiciek, kazdy rok kupuje 2 dresy a 3-4 trikoty. Z Eestného vyhlasenia Ing. G. Z. 2 08.05.2015 mal
sud za preukédzané, Ze navrhovatelka v jeho byte, v ktorom okrem neho byva aj matka navrhovatelky a
jej dcéra S. navrhovatelka nikdy nebyvala a ani dlhSie nepobyvala. Listami z 30.03.2015 a 19.05.2015
poziadal otec o zruSenie ubytovania a odhlasenie stravy v Skolskom internate pri GAM v G.. Z potvrdenia
W. E. zo 04.06.2015 mal sud za preukazané, Ze poplatky v uvedenom klube v sezéne 2014/2015 boli
vo vySke 360 eur a mal. X. Q. je hra€om uvedeného klubu. Z potvrdenia Y. s. r. 0., E. z 18.09.2015 mal
sud za preukazané, Ze odporca vykonava pre uvedenu spolo¢nost ¢innost na zaklade Zivhostenského
opravnenia, pricom vyska faktur od 03/2015 do datumu potvrdenia bola za obdobie 03/2015 vo vyske
1.277,18 eur, za mesiac 04/2015 vo vyske 1.029,55 eur, za mesiac 05/2015 vo vySke 1.053,87 eur, za
mesiac 06/2015 vo vySke 1.106,63 eur, za mesiac 07/2015 vo vyske 1.053,08 eur, za mesiac
08/2015 vo vyske 923,28 eur. Podla potvrdenia UPSVaR Trnava z 04.05.2015 poberala matka pomoc
v hmotnej nudzi spolu s &lenmi domacnosti - S. Q., a to v obdobi 6/2014-9/2014 vo vySke 126,40 eur
mesacne, v obdobi 10/2014-2/2015 vo vySke 179,30 eur mesacne, v obdobi 3/2015-5/2015 vo vySke
90,10 eur mesacne. Dria 22.05.2015 vlozil odporca v hotovosti €iastku 10 eur na uet SK22 XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX. Z dbévodu, Ze navrhovatelka zobrala navrh o urenie vyzivného vo vyske
100 eur mesacne od 10.3.2015 spat’ a odporca s tymto spatvzatim suhlasil, sud konanie v tejto €asti v
zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil. Po tomto Ciasto€nom spatvzati predmetom konania zostal navrh
o urCenie vyzivného vo vyske 200,- eur mesacne od 10.3.2015. V danom pripade sa jedna o uréenie
vyzivného na plnoleté dieta. Rodi¢ dietata ma zo zakona povinnost prispievat’ na vyzivu svojho dietata
(aj plnoletého ) do €asu, kym toto nie je schopné samostatne sa Zivit. Sud v sulade s ustanovenim
§ 75 ods. 2 Zakona o rodine skumal, €i priznanie vyzivného by nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Z
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa navrhovatelka voci odporcovi dopustila takého konania,
resp. spravania, ktoré by bolo v rozpore so vdeobecne akceptovanymi mravnymi principmi prevazne;j
Casti spoloCnosti ( pravidla sluSnosti, ludskosti, tolerancie, dovery a poctivosti ). Navrhovatelom tvrdené
skutoCnosti, Ze navrhovateflka odiSla z jeho domu preto, Ze si schovaval svoje trzby a vymazavala mu
spravy z teleféonu neboli v konani preukazané; okrem toho, takéto pripadné spravanie navrhovatelky
voci odporcovi by ani nebolo mozné kvalifikovat ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z dévodu,
Ze navrhovatefka je Studentkou posledného, maturitného ro¢nika Sukromného taneéného konzervatéria
X. l. v G., pricom je nemajetna, odporcovi ako jej otcovi vyplyva zo zakona povinnost pinit’ si voci nej
vyzivovaciu povinnost a to podfa jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov s prihliadnutim
na oddévodnené potreby navrhovatelky. Navrhovatelka podala navrh na urenie vyzivného zo strany
odporcu po tom, €o odi8la zo spolo&nej domacnosti odporcu a tento jej prestal prispievat na jej vyZivu.
Sud pri ur€ovani vyzivného zobral do uvahy nielen majetkové, zarobkové a osobné pomery odporcu
ako povinného, ale aj odévodnené potreby navrhovatelky. KedZe z jej vypovede vyplyva, Ze naklady
spojené s navstevou uvedenej Skoly sa nezmenili, tie sU v podstate rovnaké ako v Case, ked Zila
u odporcu, sud pri urovani vyzivného vychadzal i zo Specifikacie vydavkov na vtedy eSte maloletu
navrhovatelku, ktoré vydavky odporca vy€islil v navrhu na zniZenie vyZivného k maloletej S. o dna
24.06.2014 ( ¢l. 41 ) a ktort sumu bolo potrebné poniZit o vydavky na cestovné ( kedZe bolo zrusené
cestovné vlakom pre Studentov) a vydavkov na Skolné ( ktoré jej bolo znizené zo sumy 80 eur mesacne
na sumu 40 eur mesacne ). Jedna sa teda o nevyhnutné vydavky navrhovatelky, ktoré by boli mesaéne



vo vySke cca 200 eur. Sud ma za to, Ze v pripade, Zze by navrhovatelka Zila v spolo€nej doméacnosti s
odporcom, tento by na jej vyZivu vratane vydavkov na Studium vynaloZil minimalne 200 eur mesacne,
preto sud rozhodol tak, Ze ur&il odporcovi vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke po 130 eur mesacne od
podania navrhu, t. j. od 10.3.2015. Sud ma za to, Ze takato suma vyzivného je primerana a tuto odporca
je schopny pinit, a to aj s poukazom na to, Ze az do januara 2015, teda do odchodu navrhovatelky z
domacnosti odporcu, jej tento platil Skolné vo vySke 80 eur mesacne, hoci bolo mozné na Ziadost znizit
na polovicu tak, ako to urobil odporca Ziadostou zo diia 24.04.2015 ( &l. 36 ), teda aZ po podani navrhu
navrhovatelky. Sud pri uréovani vyzivného prihliadol i na to, Ze odporca ma v osobnej starostlivosti
dvoch maloletych surodencov navrhovatelky, a k sestre navrhovatelky, ktori ma v osobnej starostlivosti
matka navrhovatelky, ma vyZzivovaciu povinnost 27,13 eur. Pokial odporca v konani tvrdil, Ze vydavky
v suvislosti s ubytovanim na internate nie s nevyhnutnymi a Ze navrhovatefka mohla byvat u svojej
matky v Trnave, pozornosti sudu neuslo, Ze po€as obdobia, ked navrhovatelka Zila u odporcu, jej stari
rodi€ia z odporcovej strany na toto ubytovanie prispievali, o €om svedd&i i vypis z U¢tu navrhovatelky
za mesiac januar 2015. Preto sa sudu tieto tvrdenia javia ako ucelové s ciefom &o najviac ponizit
sumu zodpovedajucu nevyhnutnym vydavkom navrhovatelky. Z uvedenych skuto€nosti teda vyplyva,
Ze odporca aZ po podani navrhu navrhovatelky na uréenie vyzivného zacal podnikat’ kroky k tomu, aby
8kolné v plnej vy8ke i tolerovat jej ubytovanie na internate. Podla nazoru sudu je zardzajuce, Ze odporca
bol ochotny prispievat dobrovolne na vyzivu navrhovatelky este nizSou sumou, nez ktord v suvislosti
s mimos$kolskou aktivitou svojho syna vynakladal len na benzin, t. j. sumu 40 eur mesaéne. Co sa tyka
tvrdenia odporcu, Ze navrhovatefke plati telefén v sumach okolo 32 eur mesacne a vysSie, v konani
nepreukazal, Ze tieto sluzby aj skuto€ne navrhovatelka vyuziva; okrem iného, hradenie takychto poloZiek
ako sluzby mobilného operatora nemozno povazovat za plnenie si vyZivovacej povinnosti najma ak nie
su zabezpelené zakladné potreby opravnenej. Odporca tiez nepreukazal, Ze si skutoéne pozical Ciastku
3.500 eur od pribuznej a Ze tuto pdzi¢ku splaca, preto sud tieto tvrdenia odporcu nebral do Uvahy pri
uréovani vyzivného. Odporca v konani Ziadal vykonat dékazy - dopyt na Urad prace, soc. veci a rodiny
Trnava za ucelom zistenia, v akych pomeroch Zije matka navrhovatelky, dopyt na Skolu, ktorti navstevuje
navrhovatelka za u€elom zistenia, i navrhovatelka pozZiadala o socidlne Stipendium a vysluch matky
navrhovatelky. Uvedené spravy sud nevyziadal, nakolko ma za to, Ze vykonanie takychto dékazov nie je
potrebné, nakolko sa tykaju okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, resp. toto nie je potrebné vzhladom
na vysledky doterajSieho dokazovania. Pri ur€ovani vyzivného jedného rodi€a nie je smerodajné, v
akych pomeroch Zije druhy rodi¢, nakolko kazdy sa ma podielat’ na vyZive svojho dietata podla urcitych
zdkonom stanovenych kritérii, ktorymi su osobné, majetkové a zarobkové pomery toho - ktorého rodica;
zaroven nie je mozné oCakavat, Ze manzel matky navrhovatelky bude pinit’ vyZivovaciu povinnost vogi
navrhovatelke, kedZe tato povinnost jednoznacne vyplyva rodi€om navrhovatelky ( hoci nie je vylucené,
Ze manzel matky bude prispievat navrhovatelke, avSak na dobrovolnej baze ). Ani odpoved na otazku,
¢i 8kola poskytuje socialne Stipendium, resp. &i navrhovatelka poZiadala o takéto Stipendium, nie je
relevantnd pre toto konanie, nakolko primarna povinnost vyZivovat dieta je na rodi€och, a tuto povinnost
(ak ju rodicia su schopni plnit ) nemozno prenasat na Stat. Zameskané vyzivné od 10.03.2015 do
30.11.2015 vo vy8ke 992,34 eur ( marec 2015 vo vyske 87,99 eur plus 4-11/2015 vo vy8ke 1040 eur
minus 81,39 eur /zaplatené vyzivné na zaklade predbezného opatrenia 1 x 54,26 eura 3 x 27,13 eur/ ) je
odporca povinny navrhovatelke zaplatit' do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne vec posudil podla
§ 62 ods. 1 -5, § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Navrhovatelka Ziadala povodne vyzivné vo vySke 300
eur, sud jej priznal vyzivné vo vySke 130, eur, teda pomer Uspechu a neuspechu oboch ucastnikov je
viac-menej rovnaky, preto o nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Dovodil tym, Ze sud prvého stupha
nezistil vSetky podklady pre urCenie vyzivného tak, ako to navrhoval. Vytykal sudu, Ze sa riadil len
dbkazmi navrhovatelky a jeho navrhy na vykonanie dékazov nebral do Uvahy. PredovSetkym nezistoval
prijem matky navrhovatelky, prijem navrhovatelky na strednej Skole, i pobera Stipendium alebo nie a
tieZ nezistoval platenie vyZivného od navrhu az do vynesenia rozsudku, kde otec platil vyZivné v sume
27,13 eur kazdy mesiac, a toto vyZivné neodcital od zameskaného vyzivného. Mal za to, Ze prijem matky
navrhovatelky neméze byt 300 eur mesacéne, ked v uvedenom obdobi bol minimalny prijem 400 eur
mesacne. Dal do pozornosti sudu, Ze jeho stara matka prispievala spolu s nim navrhovatelke na kolské
potreby a osobné potreby, Ze si musel pozi¢at finan¢né prostriedky od svojej tety v sume 3 500 eur, aby

jeho prijem mu nepostaduje, preto musi zabezpec€ovat vyzivu a vychovu i z prostriedkov jeho rodicov,



ktori su obaja invalidi. Bol preto ochotny platit vyZivné na navrhovatelku vo vyske 30 eur mesaéne.
Uplatnil si nahradu trov konania.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné, ked sud prvého
stupfia z vykonanych dbékazov riadne zistil skutkovy stav veci a dostatone sa vysporiadal s namietkami
odporcu. Poukazala na to, Ze navrh na uréenie vyzivného Ciastoéne zobrala spat’ preto, Ze jej matka
sa zamestnala, ma d&isty prijem 330 eur mesacne a prispieva jej na vyzivu sumou 70 eur mesacne.
Za nedévodnu povazovala namietku ohfadne pripadného poberania Stipendia. Navstevuje sukromnu
8kolu, ktorad neposkytuje Stipendium, no Skola jej poskytla zniZzenie Skolného o jednu polovicu, naco
sa tiez prihliadalo pri uréeni vyzZivného. Pri vy€isleni nedoplatku na vyzivnom sud tiez zohladnil
odporcom zaplatené vyzivné 27,13 eur mesacne, ktoré jej odporca zaplatil na zaklade exekucie, teda
spravne vypocital zameskané vyzivné. Ona preukazala svoje nevyhnutné naklady spojené so Studiom,
cestovanim a zakladnymi Zivotnymi potrebami. Odporca tieto naklady uznal, sam ich uviedol v navrhu na
znizenie vyzivného v konani sp. zn. 11P/102/2014 a vy¢islil sumou cca 268 eur. Odporca jej tieto naklady
hradil, prestal vyZivné platit potom, ako sa od neho odstahovala. Pokial odporca poukazoval na vydavky,
ktoré vynaklada na mimoskolské aktivity jej bratov X. a Z., uviedla, Ze je potrebné rozliSovat’ vydavky
na mimoskolské aktivity a na jej nevyhnutné vydavky suvisiace so Skolou. Nesuhlasila s uplathenim
naroku na nahradu trov konania. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania -
trovy pravneho zastipenia za 1 Ukon pravnej sluzby a rezijny pausal vo vyske 245,73 eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie
je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. a na zdGraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam odporcu uvadza nasledovné:

Zakon o rodine /ust. § 62 ods. 1 a2 a ust. § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva/ zakotvuje vyZivovaciu
povinnost rodi€ov k detom, ktora trva do asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, povinnost rodi¢ov
prispievat’ na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a nerozoznava
pritom deti maloleté a deti plnoleté. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov, pricom
pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového prospechu, pripadne, €i nevzal na seba
neprimerané majetkové rizika. Dohody a sidne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

V preskimavanej veci sud prvého stupria vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a pre posudzovanie osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov odporcu.
Odvolaci sud po preskimani veci dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna, ze
bola preukdzana takda zadsadna zmena na strane navrhovatelky /navrhovatelka odisla zo spologne;j
domacnosti a odporca jej neprispieval na vyZzivu, na ktoru je odkazana/, ktora oddvodiiuje uréenie
vyzivného zo strany odporcu. Odvolacie namietky odporcu, Ze sud prvého stupfia nezistoval prijem
matky navrhovatelky, prijem navrhovatefky na strednej Skole, &i pobera Stipendium alebo nie a tiez
nezistoval platenie vyzivného od navrhu az do vynesenia rozsudku, kde platil vyZivné v sume 27,13
eur kazdy mesiac, a toto vyZivné neod¢ital od zameskaného vyZivného, odvolaci sud nepovazoval
za dovodné. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka navrhovatelky bola nezamestnana a
zamestnala sa az pocas tohto konania s predpokladanym prijmom 330 eur, o uviedol pravny zastupca
navrhovatelky. Ale i za predpokladu, Zze by jej prilem mal byt vy3si podla tvrdenia odporcu, matka
navrhovatelky v su€asnosti plati na vyzivu navrhovatefky sumu 70 eur, o je primerané vzhladom
na jej dalSie tri vyZivovacie povinnosti. Naopak i ked odporca tvrdil, Ze jeho realny prijem je 450
az 500 eur mesacne, bolo preukazané aj samotnym odporcom, Ze navrhovatelke pokial Zila s nim
v spoloénej domacnosti, hradil naklady spojené so Studiom a ostatné naklady vo vysSke 268,18 eur
mesacne. Tieto naklady vycislil vo svojom navrhu na zniZzenie vyzivného k maloletej S. Q. zo dna
24.06.2014 /&. . 41/, i ked v navrhu uviedol, ze s troma detmi, ktoré boli zverené do jeho osobnej
starostlivosti mu vypomahaju jeho rodi€ia, a to finanéne s nakladmi na vedenie domacnosti a vyZivu



deti. Matka navrhovatelky prispievala na vyzivu navrhovatelky sumou 26,65 eur mesacne a navrhovatel
poberal rodinné pridavky. Ani namietku tykajucu sa prijmu navrhovatelky, Ze sud nezistoval, Ci
navrhovatela nepobera Stipendium, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu, nakolko tato skuto&nost
nebola preukazané z listinnych dokladov, Ze by navrhovatelka poberala Stipendium, a navy$e sama
potvrdila, Ze navstevuje sukromnu Skolu, na ktorej sa Stipendium ani neposkytuje. Za takto zisteného
skutkového stavu konstatuje aj odvolaci sud, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach odporcu platit
na navrhovatelku vyzivné v sume 130 eur mesacne. Pokial ide o vy€islenie zroného vyZivného za
dobu od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku, z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze odporcom
zaplatené platby na vyZzivnom vo vyske 27,13 eur /t. j. 30% zo sumy Zivotného minima/ boli zohfadnené
pri uréeni vysky dlhu, ako zaplatené vyzivné na zaklade predbezného opatrenia zo dha 28.05.2015,
€. k. 3C/84/2015-44 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo diia 07.07.2015, &. k.
4Co0/533/2015-74 ato 1 x 54,26 eura 3 x 27,13 eur.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspednej navrhovatelke priznal nahradu trov odvolacieho konania vychadzajuc z hodnoty
odvolacieho konania a to patnasobku ro¢ného plnenia t. j. 6 000 eur /130 - 30 = 100 x 12 x 5 = 6 000
eur/. Trovy predstavuju trov pravneho zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. c/, § 10 ods. 1
a3a§ 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za 1 ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dia 17.12.2015 po 210,81 eur +
8,39 eur rezijny pausal v roku 2015, spolu 219,20 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



