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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a ¢lenov senatu Mgr. Stefana Baldza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatelky V. A.,
rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, zastipenej splnomocnenym zastupcom K.. K.. C. A., nar.
XX XX XXXX, bytom R. . XXXX/X, U., proti odporcovi SEKIER, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 41,
Zvolen, ICO: 31 692 885, pravne zastupeného Ulianko & Partners, s.r.o., Namestie SNP 27, Zvolen,
ICO: 36 856 517, v konani o zaplatenie 50.166 € s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 12C/218/2011-313 zo dna 07. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke 46.803,43 € s
prislusenstvom ( vyrok v poradi prvy ) a vo zvy3nej €asti narok zamietol (vyrok v poradi druhy ).

V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka sa &iastoéne dévodne
domahala vydania bezdévodného obohatenia od odporcu, ktoré odporca ziskal z absolutne neplatného
pravneho Ukonu. Kupna zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania drfia 13. 08. 2008, predmetom
ktorej bola nehnutefnost’ - trojizbovy byt €. XX nachadzajuci sa na Stvrtom poschodi vo vchode €. XX,
bytového domu so supisnym €islom XXXX na ulici L. F. vo U., postaveny na parcele registra C &.
XXXX's prislusenstvom v spoluvlastnickom podiele 7372/132520 na spolo&nych Castiach a spolo€nych
zariadeniach obytného domu, spoluvlastnickeho podielu 7372/132520 na pozemku parcely registra C
€. XXXX - zastavané plochy a nadvoria, nehnutelnost’ vedenu na Okresnom urade U., odbor katastralny
v k.U. K., na LV €. XXXX (dalej v texte len ,byt“) bola rozsudkom Najvy$8Sieho sudu SR sp. zn. 10SzZr
1/2011 zo dha 08.06.2011 oznalena za absolutne neplatnu podla § 39 Obcianskeho z&konnika pre jej
rozpor so zakonom, v dbsledku ¢oho bola naplnena skutkova podstata bezdévodného obohatenia z
neplatného pravneho tkonu. V konani nebolo nesporné, Ze navrhovatelka na zaklade vy$Sie uvedene;j
kupnej zmluvy zo diia 13.08.2008 (dalej v texte len ,kipna zmluva®) plnila odporcovi kiipnu cenu vo
vySke 46.803,43 €. KedZe kupna zmluva bola rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR vyhlasené za absolutne
neplatnd vzniklo navrhovatelke pravo pozadovat poskytnuté plnenie kipnej ceny spat’ titulom vydania
bezdbévodného obohatenia. Okresny sud preto povazoval v tomto rozsahu Zalobu za dévodnu, kedze
odporca odmietol navrhovatelke vratit' to, €o jej patri aj napriek tomu, Ze navrhovatelka ho vyzyvala na
vydanie bezdévodného obohatenia.

K namietke premiCania naroku vznesenej odporcom v konani okresny sud uviedol, Ze narok
navrhovatelky preml€any nie je, nakofko objektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia
zacala navrhovatelke plynut odo dfia nasledujuceho po dni uzavretia kipnej zmluvy, na zaklade ktorej



navrhovatelka zaplatila odporcovi kipnu cenu a ktora bola az nasledne uréena za neplatni sudnym
rozhodnutim, teda dria 13.08.2008. V zmysle ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika navrhovatelka
svoj narok uplatnila v€as, ked navrh na za€atie konania sudu dorucila dfia 01.08.2011 pocas plynutia
3ro¢nej objektivnej premi€acej lehoty. Vo vztahu k subjektivnej lehote, ktora zadala podla okresného
sudu plynut odo dnia, kedy sa navrhovatelka dozvedela, Ze bolo ziskané bezdbévodné obohatenie a
kto ho ziskal, okresny sud konStatoval, Ze navrhovatelka po prvykrat zistila neplatnost’ kipnej zmluvy,
od ktorej sa odvija bezdévodné obohatenie ktorého vydania sa domaha az z rozsudku Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 10S2r/1/2011 zo diia 08.06.2011, ktorym NS SR vyslovil absolutnu neplatnost kipnej
zmluvy. Navrhovatelke za€ala 2ro€na subjektivna premi€acia lehota plynut odo dfia nasledujuceho po
dni, kedy jej bol doru€eny tento rozsudok. Narok navrhovatelky preto nebol preml€any ani v subjektivnej
lehote. Ak aj odporca namietal, Ze subjektivna preml€acia lehota zacala navrhovatelke plynat odo dha
uzatvorenia kupnej zmluvy, teda uz 13.08.2008, s tymto ndzorom sa okresny sud nestotoznil, ak v
priebehu konania zo spravania a vyjadreni navrhovatelky nevznikli pochybnosti o tom, Ze by si tato bola
vedoma neplatnosti kipnej zmluvy od pociatku, naopak, navrhovateflku mozno povazovat za tu, ktora v
pravnom vztahu s odporcom vystupovala a konala dobromyselne, a to bez bo€nych umyslov.

Okresny sud priznal navrhovatelke i dalsi jej narok, a to platby, ktoré uhradila v suvislosti s vlastnictvom
a uzivanim bytu, napriek tomu, Ze nie je jeho vlastni¢kou a ani ho neuzivala. Bezdévodné obohatenie
odporcu v tomto rozsahu spoc€iva v tom, Ze jeho majetok sa nezmenSil o povinné platby suvisiace s
vlastnictvom a uzivanim bytu, ktoré za odporcu hradila navrhovatelka, a teda aj ked tieto platby neboli
priamo poskytnuté odporcovi, boli poskytnuté tretiemu subjektu za odporcu. Vychadzajuc z ustanovenia
§ 454 Obcgianskeho zakonnika preto nevyplyva odporcom tvrdeny predpoklad, Ze osoba plniaca za iného
musi mat vedomost o tom, Ze plni za iného. Vzhfadom na to, Ze kipna zmluva bola uréena rozhodnutim
sudu za absolutne neplatni od podiatku, potom platby, ktoré plnila navrhovatefka v ¢ase, ked bola v
presved&eni, Ze ona je vlastni¢kou nehnutelnosti, bol povinny uhradzat odporca, nakolko kiipna zmluva,
ako pravny ukon postihnuty absolutnou neplatnostou, nemala za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
prav a povinnosti, tato je neplatna od pociatku, v désledku ¢oho bol viastnikom tohto bytu odporca.
Uvedeny pravny zaver sa vztahuje i na dan z nehnutelnosti, ak ani v tomto rozsahu sa majetok odporcu
ako vlastnika bytu nezmenSil o daf z nehnutelnosti, resp. dafiovu povinnost, suvisiacu s vlastnictvom
predmetného bytu.

Dalsi narok, ktory okresny sud navrhovatelke v konani priznal, predstavuje poplatok za vkladové
konanie, ked okresny sud aplikujuc ust. § 5 ods. 8 zak. €. 182/1993 Z. z. konStatoval, Ze ndklady spojené
s prevodom vlastnictva bytu zna8a predavajuci, teda, mal ho znaSat odporca. Napriek tomu, Ze v kipnej
zmluve bolo u€astnikmi dohodnuté, ze tento poplatok za vklad do katastra nehnutelnosti bude znasat
navrhovatelka ako kupujuca vyhlasenim tejto kipnej zmluvy za absolutne neplatnu od pociatku, je potom
pravne relevantnou zakonna uprava, podfa ktorej mal tento poplatok uhradit’ odporca.

Vy83ie uvedené naroky suvisiace s platbami v suvislosti s vlastnictvom a uzivanim bytu, dafou z
nehnutelnosti, & poplatkom za vkladové konanie boli plnenim na zaklade absolutne neplatnej kupne;j
zmluvy, ktoré plnenia hradila navrhovatelka napriek tomu, Ze zo zakona tato povinnost prinalezala
odporcovi, ako vlastnikovi predmetného bytu.

Nasledne okresny sud aplikujuc ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 vladneho
nariadenia . 87/1995 Z. z. priznal navrhovatelke k istine i prisludny urok z ome&kania a vo zvysku navrh
zamietol.

KedZe pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani pred rozhodnutim vo veci samej vzal navrh spat' v
Casti 99,50 € s prislusenstvom, 90,50 € s prisluSenstvom a 80 € s prislusenstvom, okresny sud aplikujuc
ust. § 96 ods. 1, 3 O. s. p. s€asti konanie zastavil ( vyrok v poradi treti).

O néhrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 3 O. s. p., ak navrhovatelka bola v konani
v podstatnej miere UspesSna a nedspesnou bola len v nepatrnej €asti. Vzniklo jej tak pravo na nahradu trov
konania, ktoré trovy jej nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania voci odporcovi nepriznal. Odporcovi
ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok v zmysle § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15 diiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p.)
odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietne. Nestotoznil sa s pravnym zaverom okresného sudu o plynuti subjektivnej
premliacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia ku dfiu doru€enia rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 10SZr 1/2011, ak navrhovatelka, ¢o sama potvrdila, vyzyvala odporcu na vydanie
bezdévodného obohatenia uz dria 19. 03. 2011, €o bolo eSte pred samotnym vydanim predmetného
rozhodnutia najvy88im sudom. Z kupnej zmluvy jasne vyplyvalo, Ze predmetny byt uziva tretia osoba.
Tvrdi preto, ze predmetnou kupnou zmluvou sa navrhovatelka snazila Spekulativnym spOsobom
sinvestovat® a nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva predmetny byt, ak tato mala vedomost o
tom, Ze byt uziva najomca p. R. Kopper so svojimi rodinnymi prislusnikmi, teda mala vedomost' o tom,
Ze k predmetnému bytu je uzavrety najomny vztah, Ze najomca ma byt v nagjme na dobu neurcitu a
napriek tomu prejavila véfu kipnu zmluvu uzavriet. NavN.eto v ase podpisu kupnej zmluvy vedela,
resp. mala vediet, kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil a v akej vySke. Prave vzhladom na uvedené
sa nestotoznil ani s pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého navrhovatelka vystupovala v
konani dobromyselne. Z uvedeného nasledne vyvodil zaatie plynutia subjektivnej premliacej lehoty
navrhovatelkou uplatneného naroku na vratenie kupnej ceny vyplyvajucej z kipnej zmluvy, a to odo dha
podpisu kupnej zmluvy, resp. odo dfia zaplatenia kipnej ceny. Nestotoznil sa ani so sidom priznanym
urokom z omeskania zo sumy 46.803,43 € od 14. 08. 2008 do zaplatenia, ak sam okresny sud v
odévodneni poukazal na to, ze navrhovatelka sa o neplatnom pravnom ukone dozvedela az momentom
dorucenia rozhodnutia najvyssieho sudu.

K sudom priznanému naroku vo vyske 66, 39 € titulom poplatku za vklad do katastra nehnutelnosti
uviedol, Ze nejde o narok z titulu bezdévodného obohatenia vo¢i nemu, ak navrhovatelka tento poplatok
zaplatila pri plneni vlastnej povinnosti podla kipnej zmluvy. Namietal, Ze v tejto Casti preto nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom.

Sudom priznany narok titulom nakladov spojenych s najmom (spolu v sume 3.089,56 € s
prislusenstvom ) povazuje za nedbvodny, kedZe nejde o bezdbvodné obohatenie, ak v Case, ked
navrhovatelka tieto platby uhraddzala konala v domnienke, Ze je vlastniCkou predmetného bytu. Tieto
uhrady neplatila za neho, ak sa domnievala, Ze predmetny byt pravoplatne nadobudla. Ide teda o narok
na vratenie plnenia bez pravneho dévodu, ktorého sa mala navrhovatelka domahat voCi spravcovi
bytového domu, ktorému predmetné platby uhradila, preto ani v tomto rozsahu nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom. PovaZoval za potrebné zdbraznit, Ze na vratenie poskytnutého plnenia ako
plnenia bez pravneho dévodu je dany narok iba vtedy, ak ten, kto plnil nemal vedomost o tom, Ze nie
je povinny plnit, alebo Ze ten, komu plni, nie je opravneny plnenie prijat, inak sa totiz prvostupriovy sud
mal zaoberat’ otédzkou, ¢i medzi subjektmi nedoslo napr. ku skrytému darovaniu, ktoré by bolo pravnym
doévodom plnenia a vylu€ovalo by narok na jeho vratenie z titulu neopravneného majetkového prospechu
s ¢im sa v8ak prvostupriovy sud nezaoberal.

Sudom priznany narok titulom dane z nehnutefnosti povazuje za neddvodny z tych istych dévodov ako
uviedol vy$Sie, teda, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom.

Na zaver namietal, Ze rozhodnutie okresného sidu nespifia zakonom vyzadované predpoklady v
zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ak rozhodnutie neobsahuje dostatok dévodov a zaroven existuje
nesulad medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, ¢im doslo k odfatiu jeho prava na
spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie okresného sudu povazuje za nepreskumatelné, ak sa okresny
sud dostato¢ne nevysporiadal s otazkou pasivnej vecnej legitimacie ohfadom naroku navrhovatelky, ked
na dovazok v tretom vyroku napadnutého rozhodnutia je zrejme chyba v pisani.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze sa stotozfiuje s dévodmi a
pravnymi zavermi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny. Nestotoznila sa s vykladom plynutia subjektivnej premliacej lehoty v
jej pripade, ohfadne jej naroku a opatovne poukazala na ustanovenia Zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, podla ktorych je odporca v konani pasivne vecne legitimovanym subjektom.
Namietala, Ze by konala pri uzatvarani kupnej zmluvy Spekulativne, nakofko po tom, ako uzavrela
kupnu zmluvu a zaplatila za byt kipnu cenu, dostala sa do situacie, ked nemala ani peniaze, a ani
byt, prifom predmetnu kupnu zmluvu spisoval a pripravoval advokat - konatel spolo€nosti SEKIER,
s. . 0., teda sa predpoklada, Ze ovlada zakladné pravne principy, teda jemu malo byt zrejmé, Ze v
pripade, ak pripravil zmluvu o prevode vlastnictva bytu napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze



previest vlastnicke prava k predmetnému bytu inej osobe ako jej najomcovi nie je v sulade so zdkonom,
doslo prave na strane odporcu k umyselnému bezdévodnému obohateniu a uvedenia jej do omylu.
Naopak, predavajici ju pri uzatvarani predmetnej kipnej zmluvy ubezpec€oval, Ze prevod nehnutelnosti
nie je nijakym spdsobom obmedzeny. Odporca ako predavajuci uz v kipnej zmluve v €ase jej uzavretia
uvadzal nepravdivé informacie o tom, Ze s bytom mozZno vofne nakladat, aj jej ho predat, teda uvedenym
konanim skuto¢ne neuvadzal pravdivé informacie. Naopak, prave ona v dbésledku tohto omylu vykonala
majetkovu dispoziciu, zaplatila odporcovi za byt, ktory jej odporca predat ani nemohol, ¢im jej vznikla
ujma a odporca sa na jej ukor obohatil. Obohatenim sa nerozumie len neopravnené rozmnozovanie
majetku odporcu alebo inej osoby, ale aj uSetrenie nakladov, ktoré by inag boli uhradené z majetku
odporcu. Opatovne uviedla, ze o bezdévodnom obohateni, resp., Zze k nemu doSlo sa dozvedela az z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, preto jej narok nie je premli&any.

K pasivnej vecnej legitimacii odporcu naviac poukazala na ust. § 454 OZ, podla ktorého sa bezdévodne
obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podfa prava mal plnit sam. V zmysle § 10 Z&kona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov na ucet spoloCenstva vlastnikov bytov uhradzala od septembra 2008 do
oktobra 2011 v zmysle tohto zakona, vSetky naklady vlastnika predmetného bytu za plnenie spojené s
uzivanim bytu, teda, na ucet predmetného spolo€enstva vlastnikov bytov plnila za odporcu - spolo&nost
SEKIER, s. r. 0., kedZe pravny stav, Zze by sa stala vlastnic¢kou predmetného bytu nikdy nenastal. V
suvislosti s namietanim odporcu voci tomu, od kedy boli navrhovatelke priznané uroky z omeskania,
poukéazala na viaceré rozhodnutia vdeobecnych sudov SR, vratane rozsudku Najvy3sieho sudu SR sp.
zn. 2MCdo 16/2010, 2Cdo 25/2012.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie odporcu viazany rozsahom
odvolania, ako aj jeho dovodmi v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O. s.
p. potvrdil, a to z nasledovnych dévodov :

Najvyssi sud SR rozsudkom ¢€.k. 10S2r/1/2011 zo dia 08. 06. 2011 urc€il, Ze kipna zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi konania dria 13. 08. 2008 je absolutne neplatna podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika
pre jej rozpor so zakonom. V zmysle ust. § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak
bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Z obsahu spisu
nesporne vyplyva, Ze na zaklade kiipnej zmluvy bola zo strany navrhovatelky vyplatena odporcovi suma
46.803,43 €, a to dna 13. 08. 2008. Uvedené nebolo povaZzované ani zo strany odporcu za sporné. Tato
povinnost’ je vzajomna, preto ak odporca je vlastnikom bytu, bol povinny vratit navrhovatelke kdpnu
cenu za byt v zmysle neplatnej kipnej zmluvy. Tato povinnost je vzdjomna, U€astnici mali moznost
dohodnut sa o Ease a spdsobe vratenia toho, o navzajom dostali. K takejto dohode medzi nimi nedoslo.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze na zaklade pravoplatného rozhodnutia Najvy3sieho siudu SR pod sp.
zn. 10S2r/1/2011 zo dna 08. 06. 2011, ktorym bola kipna zmluva urena za absolutne neplatnu,
nasledne doslo k vydaniu rozhodnutia Spravou katastra U. z dfia 18. 10. 2011 pod V2846/08, podla
ktorého navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti vyplyvajuci z kdpnej zmluvy v
prospech V. A. zamietol. Sprava katastra U. zacala konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na zaklade navrhu oboch u€astnikov zmluvy doru¢eného mu dna 13. 08. 2008.
V odbvodneni tohto rozhodnutia spravny organ konstatoval, Ze vychadzajuc z odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/58/2010-59 zo dna 24. 09. 2010 a rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 10Szr/1/2011 zo dfia 08. 06. 2011 konStatoval, Ze vklad vlastnickeho prava k bytu v
prospech V. A. &. V-2846/2008 z 29. 10. 2008 bol vykonany podla § 39 Obcianskeho zakonnika v
rozpore so zakonom na zaklade absolutne neplatnej kiipnej zmluvy zo dfia 13. 08. 2008. Z uvedeného
preto nasledne vyvodil, Ze podmienky vkladu nie su v posudzovanej veci z hfadiska § 31 ods. 1 zak. &.
162/1995 Z. z. v platnom zneni splnené. Vkladové konanie, na zaklade ktorého sa stala navrhovatelka
vlastni¢kou bytu, v8ak bolo rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 24S/58/2010-59 zo dia 24.
09. 2010 zruSené s tym, Ze rozsudok krajského sudu bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 10Szr/1/2011 zo dia 08. 06. 2011. Ak aj navrhovatelka Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia
odporcu po rozhodnuti Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 10S2r/1/2011, ktorym najvy3si sud vyslovil
absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy, bolo to z dévodu, Zze az do tohto rozhodnutia sa navrhovatelka
v konaniach vedenych &i uz pred spravnymi organmi, resp. pred Najvy$sim sudom SR branila tym,
Ze kupnu zmluvu povazovala za platnu, a teda domahala sa, aby vklad do katastra nehnutelnosti bol
spravnym organom v jej prospech povoleny. V tejto suvislosti ani odvolaci sid neméze opomenut



skuto€nost, Ze kupnu zmluvu vypracoval advokat - osoba znala prava, ktory napriek tomu, ze mal
vedomost’ o tom, Ze predmetny byt je predmetom najmu tretej osoby, kipnu zmluvu vypracoval a
nasledne okolnost, Ze tato bola uzavreta v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika, a teda v rozpore s
dobrymi mravmi, povaZoval zo strany navrhovatelky, ktora mu v def uzavretia kipnej zmluvy riadne a
v &as vyplatila kupnu cenu, za konanie nedobromyselné, resp. Spekulativne. Ak je odporca vlastnikom
bytu désledkom sudneho rozhodnutia, ktorym bola kiipna zmluva, ktorej predmetom bol tento byt, uréena
za absolutne neplatnu, je len naplnenim zédkonnych ustanoveni, Ze je povinny vratit navrhovatelke kiipnu
cenu, ktorl mu na zaklade neplatnej kipnej zmluvy vyplatila. Ziadny iny zaver z vy$sie uvedeného
skutkového stavu nie je mozné vyvodit, preto v tomto rozsahu rozhodol okresny sud vecne spravne.

Dévodnym je i dalSi narok uplatneny navrhovatelkou, a to vydanie bezdévodného obohatenia
spoCivajuceho v fiou zaplatenymi Uhradami za plnenia suvisiace s vlastnictvom a uZivanim
predmetného bytu v zmysle § 10 ods. 1, 6 zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (dalej v texte len ,Zakon o vlastnictve bytov*), podfa ktorého povinnost poukazovat' preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, je povinny hradit' vlastnik bytu a nebytového
priestoru v dome od prvého dha mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti s tym, Ze Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni
mesacne vopred uhradzat’ na u€et domu v banke. Predmetné plnenia suvisia s vlastnictvom a uzivanim
bytu, a tieto platby bez ohladu na to, kto je vlastnikom bytu, je nutné hradit spolo€enstvu vlastnikov bytov,
ktoré sa ich prijatim neobohatilo. Ak teda predmetné plnenia mal hradit v zmysle absolutne neplatného
pravneho ukonu, ktory od pociatku neexistoval vlastnik bytu, bol nim bez ohfadu na existenciu kupne;j
zmluvy prave odporca. Ak napriek tomu tieto plnenia uhradila navrhovatelka, doSlo na strane odporcu k
bezdévodnému obohateniu spocgivajucemu v tom, Ze jeho majetok sa nezmensil o tieto platby v zmysle
ust. § 10 Zakona o vlastnictve bytov bez ohladu na tu skuto€nost, Ze v tom &ase bola navrhovatelka v
presvedceni, Ze je vlastni¢kou tohto bytu. NemoZzno preto povaZovat odvolanie odporcu v Casti, v ktorej
namieta, Ze v tomto rozsahu nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, za dévodné a uz vébec nie
je spravny jeho zaver, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo na strane spravcu bytového domu.

K otazke pasivnej vecnej legitimacie v pripade nakladov spojenych s vlastnictvom a uzivanim bytu vo
vySke 3.089,56 €, odvolaci sud poznamenava nasledovné:

Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v obianskom sudnom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost uUcastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

V prejednavanom pripade je odporca nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej zo Zakona o
vlastnictve bytov, tak ako je uvedené vy&Sie, ak kipna zmluva, ktora bola nasledne uréena za absolutne
pravny ukon, sa povazuje za neplatnu od pociatku, preto na zaklade nej nemohlo dbjst k vzniku
povinnosti navrhovatelky zaplatit’ i naklady suvisiace s vlastnictvom &i uzivanim bytu, napriek tomu,
Ze v Case ich Uhrady sa za vlastni¢ku povaZovala. Bezdévodné obohatenie je totiz v zmysle ust. §
451 Obcianskeho zakonnika konstruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného
obohatil, a tym, na ukor koho sa niekto obohatil. Oproti ostatnym skutkovym podstatam zodpovednosti
z bezdbévodného obohatenia mé v pripade skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podla § 454
Obc¢ianskeho zakonnika pravo poZadovat vydanie predmetu bezdévodného obohatenia ten, kto pinil za
iného, od toho, za koho plnil, a nie od toho, komu plnil (vid' aj rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp.
zn. 30Cdo/1213/2007).

Povinnost' hradit dan z nehnutelnosti je viazana na predmetny byt a za jeho vlastnika ho uhradila
navrhovatefka domnievajuc sa, Ze vlastniCkou je ona. Dan z nehnutelnosti je miestnou dariou, ktoru
upravuje zakon €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miesthom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady. Tymto zakonom sa ustanovuju miestne dane a miestne poplatky, ktoré méze
ukladat’ mesto, obec alebo vy3&i uzemny celok. Bezdévodné obohatenie totiz méze spodivat’ aj v tom,
Ze na strane obohateného nedoslo k zmenSeniu majetku o prostriedky, ktoré mal ako vlastnik bytu v
suvislosti s tymto vlastnictvom vynakladat. Bezdévodné obohatenie v § 451 ods. 2 je konstruované ako
predmet plnenia, ktory sa ma vydat. Bezdévodné obohatenie je teda zamerané len na to, aby sa vydalo
tomu, na ukor koho bolo ziskané. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na



Ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezddévodne obohatil, ktory je
povinny bezdbvodné obohatenie vydat a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne neustanovuje. K vzniku bezdévodného
obohatenia na strane odporcu nedo$lo zva¢senim jeho majetku, ale tym, Ze jeho majetkovy stav sa
nezmensil v désledku toho, Ze jeho povinnost zaplatit' darn z nehnutelnosti bola splnena navrhovatelkou.
Existencia tejto pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo zakona a uvedené vyplyva z ust. § 454 Obgianskeho
zakonnika.

Aj povinnost’ uhradit poplatok za vkladové konanie v zmysle § 5 ods. 8 Zakona o vlastnictve
bytov prinalezi predavajucemu, ktorym v prejednavanej veci bol odporca. Odvolaci sud uznava, Ze v
zmysle kupnej zmluvy mala predmetny poplatok uhradit navrhovatefka, avSak zmluva je uréena za
absolutne neplatnu, teda neplatnt od pociatku, preto tato povinnost v zmysle absolitne neplatnej
zmluvy navrhovatelke nemohla vzniknut. Zo zakona vznikla povinnost’ predavajucemu, ktorym bol
odporca, preto tym, Ze uvedeny poplatok uhradila navrhovatelka, do$lo u neho k zmenseniu jeho majetku
spocivajucom v tom, Ze poplatok uhradeny v zmysle zakona nim uhradeny nebol.

Ak odporca v odvolani namieta, Ze okresny sud sa nedostato¢ne vysporiadal s otazkou jeho pasivnej
vecnej legitimacie, uvedené nie je vadou, ktora by spbsobovala vecnu nespravnost rozhodnutia
okresného sudu, ak tento odporcu za pasivne vecne legitimovaného povazoval, konal s nim a uvedené
v napadnutom rozhodnuti i odévodnil na str. 6 az 8.

Bezddvodné obohatenie teda predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika
tomu, na koho ukor sa iny bezdévodne obohatil a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dih -
povinnost vydat bezdbvodné obohatenie nespodiva v povinnosti vydat' vec, ale v platobnej povinnosti,
je nepochybné, Ze ide o dlh pefiazny, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spaja § 517 OZ
nepriaznivy désledok vzniku omeskania na strane diZznika s pravom veritela pozadovat okrem plnenia
aj uroky z omeSkania. Okresny sud preto dévodne priznal navrhovatelke i irok z omeskania nielen v
suvislosti s vydanim bezdévodného obohatenia, ale aj iroky z omeskania z poplatku za navrh na vklad
nehnutelnosti, z dani z nehnutelnosti a z uhrad spojenych s vlastnictvom a uzivanim bytu.

K vznesenej namietke premli&ania zo strany odporcu vod&i naroku navrhovatelky nasledne odvolaci sud
dodava nasledovné:

Podla § 107 Obcgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo dha, kedy sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil. Rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Szr/1/2011 zo dha 08. 06. 2011 bolo
uréené, Ze kupna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je absolutne neplatnou. AZ do tohto ¢asu
navrhovatelka povazovala predmetnu kdpnu zmluvu za platnud, preto k poc&iatku plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty nemohlo dbjst pred tym, nez bol tento rozsudok vyhlaseny. KedZe navrh na sud bol
podany dna 01. 08. 2011, nie je mozné povazovat tvrdenie odporcu o preml¢ani naroku navrhovatelky
za spravne. Zaroven nedo8lo k uplynutiu ani objektivnej premliacej lehoty v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ak k vyplateniu kipnej ceny v zmysle neplatnej kipnej zmluvy do$lo dia 13.
08. 2008 a navrh na sud, ako bolo vy3Sie uvedené, bol podany driia 01. 08. 2011, teda v trojro¢nej
objektivnej preml€acej lehote. K uplynutiu objektivnej premiCacej lehoty by doslo diiom 13. 08. 2011.
Namietka odporcu, Ze narok navrhovatelky je preml€any, preto nie je dévodna.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze pokial okresny sud vo zvy3nej Casti narok zastavil (vyrok v
poradi treti) z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze ide o Cast' naroku, ktory
navrhovatelka vzala po€as konania spat, a o ktorom bolo v zmysle § 96 ods. 1, 3 O. s. p. rozhodnuté
tak, Ze konanie bolo v tomto rozsahu zastavené. ISlo o nérok, ktory zobrala navrhovatelka spat’ v €asti
99,50 € s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 14. 04. 2009 do zaplatenia, 90,50 € s 9 % urokom z
omesSkania ro¢ne od 20.07.2009 do zaplatenia a 80 € s 9% urokom z omesSkania ro¢ne od 03.08.2009
do zaplatenia. Okresny sud preto konanie vzhladom na jeho spéatvzatie v tomto rozsahu vyrokom v
poradi tretim zastavil.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite oddévodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p.. Argument
odporcu uvedeny v odvolani, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné neobstoji, nakolko okresny



sud vyslovne odévodnil, na zaklade akych skuto&nosti povazoval vztah medzi u€astnikmi konania
vytvoreny za vztah vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia, kto, na ukor koho sa obohatil, a ze dévodom
vzniku bezddvodného obohatenia je nesporne kipna zmluva uzavretda medzi uU€astnikmi konania,
ktora bola sudnym rozhodnutim ur€ena za absolutne neplatnu. Vzhfadom na vy$3ie uvedené odvolaci
sud nepovazoval odvolanie odporcu za dévodné a nemozno taktieZz konStatovat, ze by rozhodnutie
prvostupriového stdu, resp. jeho odévodnenie nespinalo poziadavky upravené zakonom, a to v § 157
ods. 2 O. s. p.. Okresny sud sa spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su
z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, prip. dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Okresny sud sice strucne,
ale jasne objasnil skutkovy ako i pravny zaklad rozhodnutia, ktory postacuje pre zaver o tom, Ze navrh
navrhovatelky bol dévodny.

Okresny sud rozhodol spravne i 0 nahrade trov prvostupfiového konania v zmysle ust. § 142 ods. 3 O. s.
p., ktord skuto€nost’ odvolaci sud kon$tatuje aj napriek tomu, Ze konkrétnymi dévodmi vyrok o nahrade
trov konania nebol odvolanim napadnuty, av8ak ide v zmysle ust. § 206 ods. 2 O. s. p. o vyrok suvisiaci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.
s. p., teda podla Uspechu v odvolacom konani. V odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna
navrhovatelka, ktora si vS8ak nahradu trov konania v zmysle ust. § 151 ods. 1, veta prva O. s. p.
neuplatnila, tieto jej zo spisu nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze ndhradu trov odvolacieho
konania navrhovatelke nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



