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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou vo veci starostlivosti vo veci starostlivosti
o maloletd L. Q., narodend XX. XX. XXXX, bytom u matky zastupenu koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodicov: Y. Q., rodena Q., narodena XX. X.. XXXX, bytom
V. Z. XX, M., zastapena: PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova, advokatka, Dolné Basty 2, Trnava a VY. Q.,
narodeny X. X. XXXX, bytom T. XXXX/XX, F. V., zastdpeny: Kubicova, Benkdczki, Balaz - advokati, s.r.o.,
Zahradnicka 68, Bratislava, ICO: 35 917 148, o navrhu otca na striedavi osobn starostlivost, o navrhu
na upravu styku, takto

rozhodol:

|. Sud navrh otca na striedavi osobnu starostlivost zamieta.

II. Otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy vikend v parnom kalendarnom tyzdni nepretrzite od
piatka od 15.00 hod. do pondelka do 18.00 hod., kazdy tyzdefi v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a
mimo beznej Upravy je opravneny stykat sa s maloletou po¢as Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od
24.12. od 12.00 hod. do 25. 12. do 10.00 hod., kazdy neparny rok od 25.12. od 10.00 hod. do 26. 12.
do 18.00 hod. a od 31. 12. 0d 9.00 hod. do 1. 1. do 18.00 hod., po¢as velkono¢nych prazdnin kazdy
parny rok od stredy od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od soboty od 10.00 hod.
do nedele do 18.00 hod., pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od soboty od 10.00 hod. do nedele
nasledujuceho tyzdfia do 15.00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci jul nepretrzite treti a
Stvrty tyzden vzdy pocnuc pondelkom od 9.00 hod. do nedele 20.00 hod., v mesiaci august nepretrzite
druhy a treti tyzder vzdy pocnuc pondelkom od 9.00 hod. do nedele 20.00 hod.

lll. Matka je povinna maloletu v stanoveny €as na styk s otcom pripravit a otcovi ju odovzdat osobne
v mieste bydliska matky maloletej a otec je povinny maloletd v stanovenom €ase v pracovnych drioch,
ktoré su driom Skolského vyu€ovania prevziat osobne v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navStevuje
inak v mieste bydliska matky maloletej a v stanovenom €ase odovzdat vzdy v mieste bydliska matky
malolete;j.

IV. Obaja rodi€ia su povinni, v pripade, Ze sa z vaznych dévodov nebude méct’ styk otca s maloletou
uskutoénit, o tomto dévode sa navzajom informovat najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku.

V. Sud meni rozsudok tunajsieho sudu €. k. 16P/84/2014-12 zo diha 9. 12. 2014 v Casti upravy styku.
VI. Sud zacina konanie o ulozeni vychovného opatrenia.

VII. Sud uklada matke a otcovi podrobit sa odbornému poradenstvu - psychologickému poradenstvu v
intervaloch podla doporucenia psycholdga v pocte 25 na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
pri Urade prace, socidlnych veci a rodiny Trnava s ciefom zlepsit vzajomnu komunikaciu rodi¢ov a

zjednotenia vychovnych postupov.

VIII. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



IX. Matka je povinna zaplatit nahradu trov konania Statu v sume 167,20 eur na ucet tunajSieho sudu a
to do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

X. Otec je povinny zaplatit nahradu trov konania Statu v sume 167,20 eur na ucet tunajSieho sudu a to
do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 25. 6. 2014 sa otec domaha striedavej osobnej starostlivosti
nad maloletou v tyZdhovych intervaloch.

Podanim doru€enym sudu dia 22. 9. 2014 matka s navrhom otca nesuhlasila, navrhla, aby sa otec s
maloletou stretaval kazdy parny vikend v piatok poobede, tak Ze ju vyzdvihne v Skole do nedele do 18.00
hod., v tyZdni jeden defi tak, Ze ju vyzdvihne v Skole a privezie o 18.00 hod., po&as letnych prazdnin
jeden mesiac.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matka, kolizneho opatrovnika, znalca, oboznamenim
sa obsahom spisového materidlu najma navrhom otca zo dfia 23.6.2014, podanim kolizneho opatrovnika
zo dna 10.9.2014, vyjadrenim matky zo dna 19.9.2014, spisom tunajSieho sudu 16P/48/2013
(rozsudkom &. k. 16P/48/2013-16 zo dfia 10.10.2013), oznamenim UPSVaR Trnava zo dfia 28.10.2014,
znaleckym posudkom €. 8/2015, vyjadrenim matky z 10.9.2015, podanim kolizneho opatrovnika zo dfia
2.9.2015, s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Splnomocnenkyna otca uviedla, Ze v pripade, Ze sud nebude akceptovat navrh otca na striedavu osobnu
starostlivost, navrhuje upravit styk v zmysle navrhu zo dna 9. 12. 2015, ktory reSpektuje Specidlnu
situaciu otca ohladom jeho pracovnych povinnosti, ked otec pracuje 4 dni (dva dni ma rannd zmenu, dva
dni no¢nu), potom ma 4 dni volno, ¢o sa pravidelne strieda. Vyjadrenie matky zo dfa 9.2.2016 zuzuje
stretavanie otca s maloletou oproti pdvodnému navrhu na Upravu styku. Znalec v podstate uviedol, Ze
striedava osobna starostlivost by nebola na 8kodu maloletej. Maloletd sa doZzaduje spolo&nosti otca, pyta
sa, preco je s nim malo, pre¢o ufiho neméze prespat. Je pravdou Ze komunikacia medzi rodiémi nie je
dobra, avSak tato skuto&nost' nemdze byt na Skodu maloletej aj v suvislosti so striedavou starostlivostou.
Znalec sa vyjadrit’ tak, Zze pripadné konflikty a problémy su vyvolavané zo strany matky. Ak by sud
rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti v tyZdfiovych intervaloch, otec by si to vedel zariadit tak, aby
bol schopny zabezpedit starostlivost po€as celého tyZdha, pripadne by aj zmenil zamestnavatela.

Otec uviedol, ze o maloletlu sa chce starat tak ako, ked boli v jednej domacnosti. Viac menej je s
dcérou kazdy druhy vikend, cez tyzder aspon jeden defi. Od 4.9.2014 do 11. 11. 2014 bol zamestnany
v spolocnosti Alex spol. s r.o. s dohodnutym hrubym prijmom 800,- eur, ked pracovny pomer skondil
zamestnavatel. Predtym od aprila do jula 2014 bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie. Od januara
2015 je zamestnany s prijmom 650,- eur v nepretrzitej prevadzke + pobera Ciastocny invalidny déchodok
v sume 157,- eur. V domécnosti Zije sam, s priatelkou a jej synom travia spolo¢né vikendy. Mesaéne
plati najom 320,- eur, uver 112,- eur, ktory pochadza z manzelstva, plati vyZzivné na maloletd 100,-
eur mesacne. Okrem maloletej nema ind vyZivovaciu povinnost. So zaverom znalca nesuhlasi.
Komunikacia s matkou maloletej je na bode mrazu, nerieSia Ziadne veci tykajuce sa maloletej. Pre dcéru
si vacsinou chodi do Skoly.

Pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze znalec neodporuéa striedavu osobnu starostlivost, otec pracuje
na 12 hodin, 4 dni v préaci a 4 dni doma. V rdmci Upravy styku je treba zohladnil, Ze maloleta chodi do
Skoly, na krdzky. Komunikacia rodi€ov nefunguje, zo strany otca k matke je hruba, matka sa obmedzuje
na kontakt s otcom iba ohlfadom stretavania s maloletou. Navrh otca zo dia 9. 12. 2015 je zaujimavym
navrhom na striedavu osobnu starostlivost. Podfa znaleckého posudku maloletéa nechce menit su¢asny
stav. Komunikaciu medzi rodi€¢mi, je to mozné riesit’ vychovnym opatrenim, ktorému sa matka nebrani.

Matka uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Dcéra ma s otcom dobry vztah, vie sa o dcéru postarat pocas
vikendov, ale pocas tyzdna nie. Stretavanie funguje kazdy parny vikend. Komunikacia s otcom nie je
Ziadna, iba cez SMS-ky. V domacnosti zZije s maloletou a priatefom, ktory je zamestnany. Ma priemerny



Cisty mesacny prijem je vo vySke 721,- eur a poberd invalidny dochodok vo vyske 299,80 eur mesacne.
VyZivné ma otec splnené. Mesacne ma vydavky na byvanie 132,- eur, elektrika 27,58 eur, splatku
hypotekarneho Uveru 209,34 eur (ide o Uver pochadzajuci z manzelstva). Maloleta navstevuje 2. ro¢nik
zakladnej Skoly a ndklady na fu su primerané jej veku. Naposledy dcéra povedala, Ze chce, aby to bolo
ako doteraz, Ze s otcom sa chce stretavat. Maloletd ma v pondelok kruZok nemginy v budove Skoly,
kon¢i okolo 15.00 hod, potom o0 18.00 hod. ma tanecny kruzok Hiphop na Starohajskej pod poliklinikou
do 19.00 hod, v utorok kon&i obedom o 12.00 hod, do 16.30 hod. je v druZine, zvy€ajne pre fiu chodi
0 15.30 hod. V stredu konc&i vyu€ovanie obedom 12.00 hod, potom je v druZine. Vo Stvrtok ma Styri
vyucovacie hodiny, naobeduje sa ide do druziny. Z druziny ide na krdZok pohybové aktivity v budove
Skoly do 15.30 hod. Potom ma o 16.00 hod. krizok hip-hopu do 17.00 hod. a to na Starohajskej pod
poliklinikou. V piatok ma 4 hodiny, kon&i obedom, ide do druZiny. Pripravu na pondelok robia v nedeflu.
Stretavania s otcom dohaduju cez SMS-ky, va&sSinou napiSe def dopredu. Otec ma moznost stretavat
sa s dcérou kazdy tyzden, ked ma vofno minimalne jeden, dva dni. V mesiaci jul bola dcéra u otca od
13. jula do 26. jula. V auguste bola maloleta u otca od 10. augusta do 23. augusta. V septembri bola
unho v diioch 2. a 3., v diioch 9., 10. 11, v8etko s prespanim, potom v diioch 18.- 9. a potom v dfioch
25.,26., 27., v mesiaci oktdber bola maloleta u otca 3.,4., 5. oktdbra.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze so znaleckym posudkom sa stotozfiuju. Odporucaju maloletu ponechat
v osobnej starostlivosti matky a otcovi upravit' Siroko styk, ked znalec zhodnotil, Ze medzi rodi¢mi
je problémova komunikacia a zéroveh v zaveroch vychadzal aj z vyjadrenia maloletej. Pomery v
domacnosti oboch rodi€ov boli preSetrené, neboli zistené Ziadne nedostatky. Znalec zhodnotil, Ze medzi
rodi€¢mi je problémova komunikacia.

Znalec T.. E. F.,, uviedol, Ze maloletd ma lfahko nadpriemerne intelekt, psychicky a emocionalne je
stabilna, jej vyvin je inpaktny. Napriek urcitému napatiu medzi rodi€émi ma maloletd vybudovany vztah
k obidvom rodi€om, vztah je k obidvom rodi€om harmonicky. Otca skér vnima ako toho, ktory konflikt
iniciuje. U otca je nau€ena aj prespavat. Vzhfadom na to, Ze jej doterajSi vyvin zabezpe€ovala vo vacse;j
miere matka, je na matku o nie€o viacej emocionalne naviazana. Ale znak k otcovi vykazuje tiez dobru
kvalitu. Maloleta bola v ¢ase vySetrenia ZiaCkou 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Nezistil u nej, Ze by mala
tendenciu uCelovosti resp. Ze by vo vztahu rodi€ov k jednému &i druhému bola nejakym sp6sobom
negativne zaujata. Vyjadrila sa, Ze o nieco viacej by chcela byt s matkou ako s otcom. Nazor maloletej
povazoval a povazuje za vyznamny a zohladnil ho v zaveroch tak, Ze navrhuje, aby maloleta zostala
v starostlivosti matky, s otcom mala rozSireny styk. Toho €asu sa nepriklana k striedavej starostlivosti.
Obidvaja rodi€ia su podla jeho nazoru spdsobili starostlivosti o maloletu. Maloleté nevedela posudit ¢o
je to striedava starostlivost, ale vedela posudit €o je viac a menej €o je prisluchajice k jej mentalnej
urovni. V zmysle toho sa vyjadrila, Ze by chcela byt viacej s matkou. Komunikacia rodi¢ov je velmi zIa.
Napriek tomu je maloleta autonémna v jej nazore, ktory si ustrazila. Maloleta je spdsobila k striedave;j
starostlivosti z pohladu psychologického posudenia, kvality vztahov s rodiémi, ale v posudku zohfadnil
aj jej nazor, ktory povazoval za délezity, kedZe bola schopna posudit, €o znamena viac, menej, rovnako.
Keby nebol konflikt medzi rodi€émi malo by to prospesny dopad na maloletu. Urcite by bolo na prospech
maloletej v pripade zlepSenia komunikacie medzi rodi€mi rovnovazna starostlivost’ otca a matky, ale
ovela dblezitejSia nie je kvantita ale kvalita toho Casu, kedy je dieta, s ktorym rodi€om. Striedanie
pobytu maloletej v domacnostiach rodi€ov v ramci Upravy styku aj po€as pracovného tyzdrfia, nepovazuje
za vhodné, ked maloleta chodi do Skoly, potrebuje ur€ity systém a rezim. Rodicia by si mohli rodicia
prispdsobit’ svoj vlastny program, lebo nejde len o pracovné povinnosti. V tychto pripadoch je vhodnejsie
volit' cestu rozSirenia styku od piatku do pondelka, vratane vyzdvihnutia po Skole, pripadne od Stvrtka.
Mysili si, Ze by to pre fiu bolo naro¢né, navstevuje urcité krizky, ked rodi€ia maju problém v komunikacii a
uvedené by tazsSie zvladali pokial ide aj o organizaciu. Pri €astom striedani v priebehu tyZdha v réznych
drfioch by u maloletej mohlo vznikat napatie, ale mohlo by to mat dopad na jej reZzim a chaos v jej
fungovani. To, Ze sa rodiia nevedia dohodnut v tomto veku nezneuziva, ina situacia by mozno bola
vo vy§Som veku. Navrh otca na uUpravu styku je malo konStantny, je viacej flexibilny. Je potrebné sa
skér prispdsobit’ programu maloletej ako otcovi. Ma za to, Ze do buducna by to pri tomto navrhu bolo
v postate zazrakom, keby to fungovalo. Je potrebné, aby aj matka vedela aké plany ma otec ohfadom
dovolenky a podobne. Pod konstantnostou a fixnejSim porfiatim Upravy styku mal na mysli stretavanie
v uritom konkrétnom dni.

Rozsudkom ¢&. k. 16P/84/2014-12 zo dna 9. 12. 2014 (pravoplatné dna 24. 10. 2013) v spojeni s
opravnym uznesenim &. k. 16P/48/2013-22 zo dia 6. 11. 2013 sud manzelstvo rodi€ov rozviedol,



maloletu zveril do osobnej starostlivosti odporkyne a navrhovatelovi urcil platit na vyzivu maloletej 100
eur mesacne, neupravil styk.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo diia 12. 12. 2014 vyplyva, Ze komunikédcia medzi rodiémi bola
destruktivna a reakcie na seba navzdjom boli neadekvatne. Obaja sa zhodli v tom, Ze ich komunikécia
sa vyraznejSie zhorSila v Case, ked matka zacala zdielat spolo&ni domacnost s novym partnerom.
Su vzdjomne presvedCeni, Ze maloletd je ako v doméacnosti jedného tak aj druhého negativne
ovplyviiovana. Maloleta pri rozhovore verbalizovala Zelanie, aby sa rodi€ia nehadali. Na jednej strane
sa vyjadrila, Ze by chcela byvat' €asto s otcom (kde chce aj prespavat) aj s matkou. Ak rodi¢ia nezmenia
Styl vzdjomnej komunikacie, aj v buducnosti by bola striedava osobna starostlivost’ v ich pripade skor
odovzdavajuca nez kooperujuca.

Zo znaleckého posudku ¢&. 8/2015 T.. E. F. vyplyva, Ze maloletd ma vytvorenu pozitivhu vazbu k
obidvom rodi¢om. Rodi€ia prejavuju dostato€ny zaujem o maloletu, spravaju sa voc&i maloletej ako
rodi€ia zodpovedne, a to napriek tomu, Ze ich vzajomny vztah je naruSeny a nie su schopni dobre
kooperovat, ale naopak sa skér obvifiuju. Maloleta uviedla, Ze nema problém prespavat u otca, ale
chcela by, aby to bolo tak, ako je tomu doteraz. Vzhladom k fyzickému veku, ale najmd vzhladom k
aktualnemu psychickému stavu a zrelosti maloletej a tiez vzhladom k harmonickému vztahu maloletej
k obidvom rodi¢om je u maloletej mozné uvazZovat o striedavej osobnej starostlivosti. Je v8ak potrebné
zdoraznit, Ze v zadujme maloletej nie je aktualne mozné odporuéit striedavu osobnu starostlivost, pretoZe
maloleta sa zmienila, Ze si Zela, aby to bolo nadalej tak, ako je tomu doteraz. Nazor maloletej nie je
mozné chapat ako vyjadrenie sa k striedavej osobnej starostlivosti, o vzhfadom k jej veku nemusi
byt v plnej miere fiou pochopené, ale nazor maloletej vnima ako vyjadrenie priania byt resp. byvat
u matky a stretavat sa s otcom a to aj v ramci prespavania u neho. Nazor maloletej v tejto veci je
pre znalca ur€ujuci a jej nazor k tejto veci vnima ako autonémny, resp. zo psychologického hladiska
ako vierohodny a uprimny. Stretadvanie sa maloletej s otcom je mozné rozSirit, ale je potrebné tieto
zmeny zahrnut do jasnej pisomnej dohody, kedZe rodi€ia spolu nekomunikuju a tohto ¢asu nie su
schopni operativne s dohodnut’ pri realizacii styku s maloletou. Maloleta sa zmiefuje, Ze rodi€ia sa ¢asto
hadali, ¢oho bola svedkom. Ur&itym pozitivom v tejto nie prili§ dobrej situacii pre maloletu je aj to, Ze
maloletd napriek tomu, tohto €asu vyvija socialne a emocionalne primerane, a taktiez aj jej vztah k
obidvom rodi€om je pozitivny. Nezistuje, Ze by maloletd vykazovala nejaké uzkostné alebo strachové
reakcie, ktoré by potencialne mohli suvisiet' s neprimeranymi resp. neprimerane stresujucimi vychovnymi
postupmi. Spravanie maloletej je primerane sebavedomé a dostato&ne spontanne. Rodicia by v zmysle
vychovy maloletej mali vzdjomne viac komunikovat, matka by nemala odmietat komunikovat s otcom
maloletej. Vychovné postupy a pristupy rodi€ov jednotlivo voc¢i maloletej hodnoti v zasade ako dobré,
primerané. Maloletd mé& vytvoreny pozitivny citovy vztah k osobe priatela matky. Maloleta za otcovou
priatelkou chodi rada, hravaju sa spolu.

Z vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo dna 2. 9. 2015 vyplyva, Zze po oboznameni sa so znaleckym
posudkom nemaju voci nemu Ziadne pripomienky a odporucaju rozhodnut v zmysle jeho zaverov.

Z vyjadrenia matky zo dfia 10. 9. 2015 vyplyva, Ze matka nema Ziadne podstatné vyhrady k znaleckému
posudku. Navrhla upravit styk kazdy vikend v parnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do nedele do
18.00 hod., kazdy tyzden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze otec si maloletu prevezme v
Skolskom zariadeni a odovzda maloletu v mieste jej bydliska. Po&as jarnych prazdnin kazdy neparny rok
od soboty od 10.00 hod. do nedele nasledujuceho tyzdfia do 14.00 hod., po¢as velkono€nych prazdnin
kazdy parny rok od stredy od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po¢as viano¢nych sviatkom kazdého
parneho roka od 24.12. od 12.00 hod. do 25. 12. do 10.00 hod. a kazdého nearneho roka od 25. 12.
od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a od 31. 12. od 9.00 hod. do nasledujuceho dia do 18.00 hod.,
pocas letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci jul 30. a 31. tyZderi a v mesiaci august 34. a 35. tyzden vzdy
po&nuc pondelkom od 9.00 hod. do nedele nasledujuceho tyzdfia do 20.00 hod.

Podanim zo dfia 9. 12. 2015 okrem iného otec navrhol upravit’ styk s prihliadnutim na jeho pracovné
moznosti a ¢asovy rozpis sluzieb nasledovne: rok 2015: 13. 12. 2015 od 9.00 hod. nedefa do 16. 12.
2015 19.00 hod. streda, 21. 12. 2015 od 9.00 hod. pondelok do 25. 12. 2015 10.00 hod. piatok; rok 2016:
6. 1. 2016 streda od 9.00 hod. do 9. 1. 2016 sobota 19.00 hod., 14. 1. Stvrtok od 14.00 hod. do 17. 1.
nedela 19.00 hod., 22. 1. piatok od 14.00 hod. do 25. 1. pondelok 19.00 hod., 30. 1. sobota od 9.00 hod.
do 2. 2. utorok do 19.00 hod., 7.2. nedefla od 9.00 hod. do 10. 2. streda 19.00 hod., 15. 2. pondelok od



14.00 hod. do 18. 2. stvrtok 19.00 hod., 23. 2. utorok od 14.00 hod. do 26. 2. piatok 19.00 hod., 2. 3.
streda od 14.00 hod. do 5. 3. sobota 19.00 hod., 10. 3. Stvrtok od 14.00 hod. do 13. 3. nedela 19.00 hod.,
18. 3. piatok od 14.00 hod. do 21. 3. pondelok 19.00 hod., 26. 3. sobota od 9.00 hod. do 29. 3. utorok
19.00 hod., 3. 4. nedela od 9.00 hod. do 6. 4. streda 19.00 hod., 11. 4. pondelok od 14.00 hod. do 14. 3.
Stvrtok 19.00 hod., 19. 4. utorok od 14.00 hod. do 22. 4. piatok 19.00 hod., 27. 4. streda od 14.00 hod.
do 30. 4. sobota 19.00 hod., 5. 5. Stvrtok od 14.00 hod. do 8. 5. nedela 19.00 hod., 13. 5. piatok od 14.00
hod. do 16. 5. pondelok 19.00 hod., 21. 5. sobota od 9.00 hod. do 24. 5. utorok 19.00 hod., 29. 5. nedela
od 9.00 hod. do 1. 6. streda 19.00 hod., 6. 6. pondelok od 9.00 hod. do 9.6. Stvrtok 19.00 hod., 14. 6.
utorok od 14.00 hod. do 17.6. piatok 19.00 hod., 22. 6. streda od 14.00 hod. do 25. 6. sobota 19.00 hod.,
11. 7. pondelok od 14.00 hod. do 24.7. nedefa 19.00 hod., 8.8. pondelok od 14.00 hod. do 21.8. nedela
19.00 hod., 2.9. Stvrtok od 14.00 hod. do 5.9. pondelok 19.00 hod., 10. 9. sobota 13.9. od 9.00 hod do
13.9. utorok 19.00 hod., 18.9. nedela od 9.00 hod. do 21.9. streda 19.00 hod., 26.9. pondelok od 14.00
hod. do 29.9. Stvrtok 19.00 hod., 4.10. utorok od 14.00 hod. do 7.10. piatok 19.00 hod., 12.10 streda od
14.00 hod. do 15.10. sobota 19.00 hod., 20.10. Stvrtok od 14.00 hod. do 23.10. nedela 19.00 hod., 28.10.
piatok od 14.00 hod. do 31.10. pondelok 19.00 hod., 5.11. sobota od 9.00 hod. do 8.11. utorok 19.00
hod., 13.11 nedela od 9.00 hod. do 16.11. streda 19.00 hod., 21.11. pondelok od 14.00 hod. do 24.11.
Stvrtok 19.00 hod., 29.11. utorok od 14.00 hod. do 2.12. piatok 19.00 hod., 7.12. streda od 14.00 hod. do
10.12. sobota 19.00 hod., 15.12. Stvrtok od 14.00 hod. do 18.12. nedela 19.00 hod. Predmetny rozpis je
potrebné kazdy rok aktualizovat' podla rozpisu sluzieb otca stanoveného zamestnavatefom, ktory rozpis
je povinny otec predlozit matke najneskér v lehote do 30. 11. prisludného kalendarneho roka.

Podanim doru¢enym sudu diia 10. 2. 2016 navrhla matka Upravu styku otca s maloletou od februara do
decembra 2016: od 7. 2. 2016 nedela od 13.00 hod. do 8.2.2016 pondelok do 8.00 hod., 17. 2. streda
od 13.00 hod. do 18.00 hod., v €ase jarnych prazdnin od 24. 2. streda od 9.00 hod. do 26.2. piatok do
19.00 hod., od 4.3. piatok od 13.00 hod. do 5.3. sobota do 19.00 hod., od 18.3. piatok od 13.00 hod. do
20.3. nedela do 17.00 hod., v €ase velkonoCnych sviatkov od 28. 3. (pondelok) od 9.00 hod. do 29. 3.
(utorok) do 18.00 hod., od 3. 4. (nedefa) OD 13.00 hod. do 4. 4. 2016 (pondelok) do 8.00 hod., 13. 4.
(streda) od 13.00 hod. do 18.00 hod., 22. 4. 2016 (piatok) od 13.00 hod. do 19.00 hod., 29. 4. (piatok)
od 13.00 hod. do 30. 4. (sobota) do 19.00 hod., 6. 5. (piatok) od 13.00 hod. do 8.5. (nedefa) do 17.00
hod., 13. 5. (piatok) od 12.00 hod. do22.5. (nedela) do 17.00 hod., 29.5. (nedela) od 13.00 hod. do 30.5.
(pondelok), 8. 6. (streda) od 13.00 hod. do 18.00 hod., 15. 6. (streda) od 13.00 hod. do 18.00 hod., 17.6.
(piatok) od 13.00 hod. do 18.00 hod., 22.6. (streda) od 13.00 hod. do 18.00 hod., 24. 6. (piatok) od 13.00
hod. do 25.6. (sobota) do 19.00 hod., od 1. 7. (piatok) od 8.00 hod. do 3.7. (nedefa) do 20.00 hod., od
18. 7. (pondelok) od 8.00 hod. do 31.7. (nedefla) do 20.00 hod., od 15. 8. (pondelok) od 8.00 hod. do
28. 8. (nedefa) do 20.00 hod., od 10.9. (sobota) od 14.00 hod. do 11.9. (nedela) do 17.00 hod., od 18.9.
(nedefa) od 13.00 hod. do 19.9. (pondelok) do 8.00 hod., 21.9. (streda) od 13.00 hod. do 18.00 hod.,
28.9. (streda) od 13.00 hod. do 18.00 hod., 5.10. (streda) od 13.00 hod. do 18.00 hod., 7.10. (piatok) od
13.00 hod. do 19.00 hod., od 14.10. (piatok) od 13.00 hod. do 15.10. (sobota) do 19.00 hod., od 21. 10.
(piatok) od 13.00 hod. do 23.10. (nedefa) do 17.00 hod., 28.10. (piatok) od 13.00 hod. do 19.00 hod.,
od 5.11. (sobota) od 12.00 hod. do 6.11. (nedela) do 17.00 hod., od 13. 11. (nedela) od 13.00 hod. do
14.11. (pondelok) do 8.00 hod., 16.11. (streda) od 13.00 hod. do 16.00 hod., 23. 11. (streda) od 13.00
hod. do 18.00 hod., 30. 11. (streda) od 13.00 hod. do 18.00 hod., 2. 12. (piatok) od 13.00 hod. do 19.00
hod., od 9.12. (piatok) od 13.00 hod. do 10.12. (sobota) do 19.00 hod., od 23. 12. (piatok) od 14.00 hod.
do 25.12. (pondelok) do 10.00 hod.

Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata &taty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, zabezped&uju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa ndzorom dietata musi venovat patricna
pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni.

Podfa €&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u€elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a



spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla ustanovenia § 24 ods. 2 zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spbésobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedave;j
osobne;j starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat’ ho slobodne vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla ustanovenia § 100 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je u€astnikom konania maloleté
dieta, ktoré je schopné s ohlfadom na vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, sud
na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo
prisludného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého
dietata aj bez pritomnosti rodi¢ov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.
Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla ustanovenia § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata, ods. 2 rodi¢ovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Ustanovenia citované zhora vymedzuju, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému
dietatu sud upravuje ako komplex opravneni a povinnosti oboch rodi¢ov s cielom zabezpedenia
riadneho a bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti rozpadu vztahu rodi¢ov dietata a to tak,
aby kazdy z rodi€ov mal v ramci stanovenej Upravy priestor nielen na utuzovanie a prehlbovanie svojho
vztahu k dietatu, ale i na uplatfiovanie svojho vychovného vplyvu na maloleté dieta. To plati bez ohladu
na to, i v konkrétnej veci ma dojst k uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov dietata v suvislosti
s rozvodom ich manzelstva, alebo k Uprave prav a povinnosti takych rodi€ov dietata, ktori manzelmi
nikdy neboli alebo spolu neziju, & dokonca k zmene skorSieho rozhodnutia s prihliadnutim na hladisko
zmeny pomerov vo vztahu k predmetu konania. Vo vSetkych pripadoch uvedenych vysSie sa tak deje
predovsetkym z dévodu nedostatku spoluzitia rodi€ov dietata, ktory vylu€uje ich spoloénu starostlivost
(a teda i spolo¢ny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti). Je pritom zrejmé, Ze po cely €as trvania stavu
zverenia dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov je Ziaduce vytvorit aj druhému rodicovi
(popri uréeni mu vyZivovacej povinnosti na dieta) podmienky na to, aby sa aj on mohol podiefat na
vychove dietata, a aby sa tak mohol i prehibit pocit spolupatri¢nosti takychto oséb a tiez bez zretela na
pripadné osobné antipatie medzi rodi€émi a ich inymi pribuznymi. NemoZe byt potom pochybnosti ani o
tom, Ze kym rodi¢ majuci dieta v osobnej starostlivosti ma prakticky neobmedzené moznosti pri vychove
dietata a formovani jeho osobnosti, moznosti druhého rodi¢a su limitované prave ¢asovymi usekmi
vyhradenymi styku dietata s takymto rodi¢om a maju spravidla charakter len doplnkového pdsobenia
na dieta (vo vztahu k vychove realizovanej tym rodi€om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti). Vo
vztahu k tymto otdzkam ma potom pre konkrétnu Gpravu styku obvykle zasadny vyznam nielen charakter
vztahu dietata a rodiCa opravneného na styk s dietatom, ale i vek dietata a dalSie hfadiska. Vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti patri v rovnakej miere obom rodi€om. Zakon uklada obom rodi¢om
povinnost vykonavat tieto prava a povinnosti tak, aby boli chranené najlep$ie zaujmy maloletého dietata.
Pritom su rodicia povinni reSpektovat nazor maloletého dietata (§ 43 ods. 1 Zakona o rodine) s ohladom
na jeho vek, rozumovu a volovu vyspelost.

Od poslednej sudnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ohfadom maloletej v roku 2013,
doSlo k zmene pomerov, ktord by odévodhovala zmenu pdvodného rozhodnutia aj v Casti zverenia
maloletej, avSak napriek tomu z dbévodov nizSie uvedenych sud navrh otca na striedavi osobnu



starostlivost’ zamietol. Tato zmena pomerov je dana zaujmom otca na tom, aby sa podielal na vychove
maloletej vo va¢som rozsahu, teda ako muzsky prvok, ktory je ochotny a schopny napomahat vhodnou
formou pri Skolskych povinnostiach a nezastupitefnym sp6sobom sa podielat na zivothom
smerovani maloletej. Zvereniu maloletej do striedavej osobnej starostlivosti nebrani jej vek, denny rezim
ani domnienka matky, Ze nie je schopny sa postarat o maloletlu v priebehu tyZdha, resp. vychovné
postupy otca, ked matka uviedla, Ze ju vychovava ako chlapdiska, pri€om zo sudnej a
psychologickej praxe vyplyva, Ze prekazka nizkeho veku maloletych deti zanika v dobe, ked zaénu
navstevovat predskolské zariadenie, kedZe sa tym viac osamostatnia a odputaju od matky, s ktorou
boli Uzko spaté. Tomuto konStatovaniu zodpoveda redlne zistenie skutoCnosti, Ze maloletd ma 8
rokov a navstevuje 2. ro¢nik zakladnej Skoly. Bydliska rodi¢ov su vzdialené 5 kilometrov, takZze by
nebolo potrebné menit Skolské, resp. predskolské zariadenie ani okruh kamaratov, dokonca ani spésob
realizacie mimoskolskych aktivit. Maloleta je na starostlivost otca zvyknutd, kedZe stretavanie s otcom
sa realizuje aj s prespavanim pocCas vikendov uz v suc€asnosti. V konani v8ak zaroven bolo
zistené, Ze rodiCia sa nielenze nevedia dohodnut’ o zmene zverenia, ani o Uprave styku ale prakticky
spolu ani nekomunikuju a to ani ohladom veci tykajucej sa maloletej, o obaja potvrdili a uvedené
ma sud preukazané aj zo svojej rozhodovacej €innosti z vyjadreni rodi€ov na pojednavaniach. Ale
predovsetkym neschopnost rodi¢ov komunikovat zistil znalec, ktory uvedené aj skonstatovat na strane
28 znaleckého posudku tak, Ze ,rodi¢ia spolu nekomunikuju a toho &asu nie su schopni operativne sa
dohodnut pri realizacii styku s maloletou®. Vo svojej vypovedi na pojednavani znalec zaroven uviedol,
Ze ,komunikacia rodicov je velmi zIa“. Neschopnost' rodi€ov komunikovat sud riesil v zmysle nizSie
uvedeného tak, Ze obom rodi¢om nariadil vtomto smere vychovné opatrenie. Sud ma za to, Ze nesuhlas
matky so striedavou osobnou starostlivostou méze byt relevantny iba vtedy, ked sa opiera o dévody,
ktoré su intenzivnym sp6sobom schopné zasahovat do zaujmov dietata. Pricom takymto dévodom je
podla nazoru sudu zistena neschopnost rodi€ov maloletej viest riadnu a operativnu komunikaciu, ale
predovSetkym zdver znalca, ktory uviedol, Ze aktualne nie je striedava osobna starostlivost’ v zaujme
maloletej. Za ucelom zistenia nazoru maloletej sud postupoval v zmysle €&l. 12 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata, § 43 ods. 1 zédkona o rodine, resp. § 100 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku,
a zistil aj ndzor maloletej, ktora s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost podla nazoru znalca bola
schopnd vyjadrit samostatne svoj nazor, na ktory znalec vo svojich zaveroch znaleckého posudku
prihliadol, a ktory pri svojom rozhodovani zohl'adnil aj konajuci sud. V &ase vypocutia maloletej znalcom
tato navstevovala 1. roénik zakladnej Skoly a znalec skons$tatoval, Ze nazor maloletej nie je mozné
chapat’ ako vyjadrenie sa k striedavej osobnej starostlivosti, ale jej nazor vnima ako jej ,prianie“ byt
resp. byvat u matky a stretavat sa s otcom a to aj v ramci prespavania u neho. ESte predtym ako
maloleta bola vypoc€uta znalcom, bola vypoc&uta psycholégom u kolizneho opatrovnika (vyjadrenie zo
diia 12. 12. 2014), pri ktorom verbalizovala Zelanie, aby sa rodi€ia nehadali, chcela by byvat’ ¢asto s
otcom (kde chce aj prespavat) aj matkou. V ramci dokazovania vo veci striedavej osobnej starostlivosti
bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze u maloletej je mozné uvazovat o striedave;j
osobnej starostlivosti vztahom k fyzickému veku, vzhladom k akrualnemu psychickému stavu a zrelosti
maloletej, k harmonickému vztahu maloletej k obidvom rodi€¢om, avSak nie je aktualne mozné odporucit
striedavu osobnu starostlivost, pretoZze maloleta sa zmienila, Ze si Zela, aby to bolo nadalej tak, ako je
tomu doteraz, pricom znalec v tento veci nadzor maloletej je pre znalca ur€ujuci a jej nazor vnima ako
autondmny, resp. z psychologického hladiska ako vierohodny a uprimny. Zaroven na pojednavani znalec
doplnil v suvislosti s komunikaciou medzi rodi€mi, Ze v pripade zlepSenia komunikacie medzi rodiémi by
rovnovazna starostlivost otca a matky bola na prospech maloletej. Z uvedeného ma sud preukazané, ze
prave neschopnost rodi¢ov navzajom komunikovat by v pripade striedavej osobnej starostlivosti bola
v neprospech maloletej, ktora by v takom pripade bola tou osobou, ktora by mala sprostredkovavat
komunikaciu medzi rodiémi. Ked sud je tiez toho nazoru, Ze ovela délezitejSia je kvalita Easu straveného
s rodi€om ako kvantita na ukor problematickej komunikacie medzi rodiémi. Sud povaZuje navrh otca na
striedavu osobnu starostlivost za pred€asny, ked napriek tomu, Ze od rozvodu rodi¢ov maloletej uplynulo
28 mesiacov, ku driu rozhodovania sudu rodi€ia nezvladli porozvodovy proces a nie su schopni nielenze
dohody ale nie su schopni komunikovat a to ani o zaleZitostiach maloletej. Sud poukazuje na rozhodnutie
Ustavného studu CR I. US 48/04, v zmysle ktorého zverenie dietata do striedavej vychovy rodi¢ov nesmie
byt ustupkom ich vzajomnej rivalite, ale vyjadrenim kvalitného a pozitivneho vztahu rodiCov k dietatu;
to predpoklada toleranciu, vyspelost a dobra vofu vSetkych zu€astnenych. Rozhodnutie o striedavej
vychove maloletého dietata by malo vychadzat z ich spolognej véle a dohody, schopnosti komunikovat
a spolupracovat’ a nezapojovat dieta do svojich vzajomnych problémov. Podstatna nie je otdzka preco
rodiCia spolu nie su ochotni spolu spolupracovat’ a komunikovat, ale to &i im chyba ochota a vyspelost' v
zaujme maloletého dietata spolu kooperovat, s ktorym sa stotoZriuje, ked ma preukazané v konani, Ze



rodiia nespolupracuju, nekomunikuju a nekooperuju v zaujme maloletej tak, aby bolo mozné vyhoviet
navrhu otca. Dalej sud pri rozhodovani zohladnil, Ze hoci otec pracuje na zmeny, priom jeho pracovny
rezim je nasledovny: 4 dni praca (z toho 2 dni ranna zmena, 2 dni noénd zmena) a 4 dni volna, ¢o sa
pravidelne strieda, navrhol striedavd osobnu starostlivost v tyZzdiovych intervaloch. Av8ak schopnost
zabezpecit maloletej starostlivost po€as celého tyZzdna t.j. aj v ramci plnenia pracovnych povinnosti otec
sudu nijakym spOsobom nepreukazal, ked vyjadrenie, Ze v pripade vyhovenia navrhu otca, by si to
vedel zariadit, pripadne zmenil aj zamestnavatefa je iba deklarovanim zo strany otca, nepovazoval sud
za preukazanie takejto schopnosti ku diu rozhodovania sudu o navrhu otca a teda su€asna pracovna
vytazenost otca je dalSou prekazkou na to, aby sud mohol v su€asnosti navrhu otca vyhoviet. S ohfadom
na uvedené sud navrh otca na striedavi osobnu starostlivost’ zamietol, ked ma za to, Ze nateraz nie
je v zaujme malolete;.

Pokial ide upravu styku sud prisvedgil tak matke ako aj otcovi, Ze je potrebné autoritativnym rozhodnutim
sudu upravit styk otca s maloletou, ked rodic¢ia neboli schopni sa na Uprave dohodnut a to ani v priebehu
konania. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od posledného rozhodnutia o Uprave styku otca s
maloletou, uplynuli viac ako dva roky, pri¢om styk nebol upraveny sudom. Nakolko vSak rodi¢ia malolete;j
sa o Uprave styku nevedia dohodnut, uvedené je taktiez zmenou pomerov, ktora odévodriuje zmenu
pévodného rozhodnutia a to predovSetkym z dovodu vy$Sieho veku maloletej, navstevy Skolského
zariadenia. Napriek tomu, Ze komunikacia rodi€ov nefunguje a o styku sa rodicia nevedia dohodnut,
styk sa realizuje po€as vikendov s prespanim a pocas tyzdna bez prespania. Vykonanim dokazovanim
nebolo spochybnené, Ze maloleta ma k otcovi pozitivny vztah a ma ho rada. Zaroven v konani neboli
zistené okolnosti spochybriujice schopnost otca riadne sa postarat o maloletu poc€as stretavania,
vratanie prespavania, ked pochybnosti matky neboli v konani preukazané. Maloletd pozna doméacnost
otca, kedZe do nej chodieva a prespava tam. Z vykonaného dokazovania znaleckym dokazovanim
a vyjadrenim znalca na pojednavani vyplynulo, Zze styk s otcom mdze byt aj rozSireny od piatku do
pondelka vratane vyzdvihnutia po $kole, pripadne Stvrtka, ked' s vyzdvihovanim maloletej v Skole vyjadril
otec suhlas. Ale zaroveh vyplynulo, Ze znalec nepovazuje za vhodné striedanie pobytu maloletej v
domacnostiach rodi€ov v ramci Upravy styku aj poCas pracovného tyZdia (v zmysle navrhu otca), ked
maloleta chodi do 3koly, potrebuje urlity rezim, bolo by to pre fiu naro€né, ked navstevuje kruzky, a
rodi€ia maju problém v komunikacii a striedanie by tazSie zvladali. Pri ¢astom striedani v priebehu
tyZzdia v réznych dfioch by u maloletej mohlo vznikat napéatie, ale mohlo by tom mat dopad na jej
rezim, chaos v jej fungovani. Navrh otca na Upravu styku znalec povaZuje za malo konstantny a viace;j
flexibilny. Pri¢om uviedol, Ze je potrebné sa skér prispdsobit’ programu maloletej ako otcovi, ked rodicia
by si mohli prispdsobit’ svoj vlastny program, lebo nejde len o pracovné povinnosti. Pri rozhodovani o
uprave styku sud vychadzal z vyjadreni rodiCov, ked styk sa realizuje napriek pracovnej vytazenosti
otca spravidla po¢as vikendov a v tyZdni v stredu. Zaroven sud zohladnil rezim maloletej, skutonost,
Ze otec uz v su€asnosti maloletu vyzdvihuje v Skole a odovzdava v mieste bydliska matky. Sud m4 za
to, Ze styk je na prospech maloletej a v su€asnosti nastal ¢as na taku zmenu, v ramci ktorej otcovi
bude umozneny pravidelny zvySeny podiel na starostlivosti o maloletd. Sud prisveddil otcovi v tom, Ze
kedZe je maloletd zverené do osobnej starostlivosti matky, otec ma len pocas vykonu prava na styk
moznost’ vychovne vplyvat a pdsobit’ na dieta, pri¢om je nepochybné, Ze dieta potrebuje otcovsky aj
matersky vzor. Ak ale takyto vplyv na dieta neméa poésobit’ len symbolicky, musi byt tomu vytvoreny
adekvatny Casovy priestor, ked v konani nezistil sud objektivhe okolnosti spochybriujuce vychovnu
spbsobilost otca. Navzdory tomu, Ze vzajomny vztah rodi€ov dietata nepreSiel skuskou Zivotnosti (coho
dosledkom je, Ze dieta vyrasta bez vedomia ucelenej rodiny zalozenej manzelstvom), rodi¢ia su povinni
v takejto situacii prispdsobit’ vietko svoje podinanie tomu, aby dieta takouto pre neho nepriaznivou
zmenou trpelo ¢o najmenej. Sud ma za to, Ze ur€enie terminov stretnuti bude nielen na prospech
maloletej ale aj jej rodiCov, pokym sa zlepsi ich vzdjomna komunikacia, ked vychadzal z vyjadreni
znalca a urgil, Ze otec ma pravo stykat sa maloletou po¢as ucelenych prediZzenych vikendov (kazdy
parny vikend nepretrzite od piatka od 15.00 hod. do pondelka do 18.00 hod.). Sud neakceptoval navrh
otca, ktorym sa maloletd mala plne prispésobit pracovnému rezimu otca, ktory pracuje v nepretrzitej
prevadzke, s ¢im vyjadril nesuhlas aj znalec, ktory ma za to, Ze takato Uprava nie je vhodna a mohlo
by vznikat napatie, ale mohlo by to mat dopad na jej reZzim a chaos v jej fungovani. Sud ma za
to, ze takto urCeny styk vytvara dostato€ny priestor pre vychovné pdsobenie otca a pre prehlbovanie
ich vzajomného vztahu, €o sud povazuje za nevyhnutné pre zdravy vyvoj maloletej. Z dokazovania
vyplynulo, Ze uz ku dfiu rozhodovania sudu maloletd v domacnosti otca prespéva, tohto sa doZaduje.
Sud zohladnil skuto€nost, Ze kazdy rodi€ ma pravo travit s maloletou ucelené vikendy bez ohladu na
pracovny rezim druhého rodiCa. Tak otec ako matka ma pravo, aby mal vytvoreny priestor pre styk cez
Vianoc¢né a Velkonoc¢né sviatky i prazdniny pri zohfadneni veku maloletej s prihliadnutim na pretrvavajuci



tradicionalisticky raz sviatkov. Pri Uprave styku sa musi vychadzat i z toho, Ze nie vZdy rodic, ktory
ma opravnenie s dietatom sa stretavat, bude méct v defi, na ktory mu pripada termin Upravy styku
s dietatom styk pre prekazky na jeho strane realizovat, alebo méze déjst i k tomu, Ze dieta nie je
v réznych dévodov spbsobilé styku sa zuCastnit. Preto obom stranam vznika v pripade, Ze styk sa
z vaznych dévodov nebude méct realizovat, povinnost tuto skuto€nost oznamit druhému rodiCovi a
to zvacsa po zisteni uvedenej prekazky, najneskér bezprostredne pred realizaciou samotného styku a
rodi€a sa pripadne m6zu dohodnut na nahradnom dni styku. DélezZité pre vSetky zucastnené strany
je, aby presne vedeli, kedy, kde a v akom rozsahu sa ma styk realizovat, na to, aby styk mal zmysel,
musi byt pravidelny a zodpovedajuci zaujmom dietata a jeho rodi€ov. Sud ma za to, Ze otec je povinny
reSpektovat rezim maloletej a v jej zaujme si prispbsobit’ aj svoje pracovné povinnosti, tym skor, ze v
pripade striedavej osobnej starostlivosti by musel taktiez rieSit svoj pracovny rezim, ked maloleta nie je
povinna sa prispdsobit’ pracovnému rezimu svojho otca, musi byt tomu naopak. Na zaklade uvedeného
rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku rohodnutia.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku aj bez navrhu méze sud zacat' konanie
vo veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave
zdravotnickej starostlivosti, konanie o spésobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o
vyhlasenie za mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud zacal konanie o uloZeni vychovného opatrenia
rodi€om, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynula potreba takého rozhodnutia, ktoré je v zaujme
maloletej, ked matka vyjadrili svoj suhlas a ochotu podrobit’ vychovnému opatreniu, otec uvedené
neodmietol.

Podla ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mdze rozhodnut’ o ulozeni tychto vychovnych opatreni: uloZzi maloletému dietatu a jeho rodi€om
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Podla ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

Podla ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania, z vypovedi rodiCov, znaleckym dokazovanim, vypovedou znalca ma
sud preukazané, Ze vzajomna komunikacia rodi€ov je problémova a nefunguje, ¢oho dbkazom je
skuto€nost, Ze ohladom zmeny uUpravy styku sa nedohodli pred podanim navrhu a ani v priebehu
konania, ale aj to, Ze spolo€ne nenavstivili psycholéga za u€elom zlepSenia komunikacie na referate
poradensko-psychologickych sluzieb. Kolizny opatrovnik povazuje komunikaciu rodiCov taktiez za
problémovu. Sud ma za to, Ze zdravy psychosocialny vyvin maloletého dietata bude ohrozeny, pokial
samotni rodi¢ia maloletej nenajdu v sebe ochotu svoje subjektivne negativne pocity vo&i byvalému
partnerovi &i partnerke potladit a uprednostnit’ tak zaujem maloletého dietata, ktory by mal byt pre
nich prvorady. Ak rodi€ia splodili spoloéného potomka, je predpoklad, Ze medzi sebou boli v minulosti
schopni pri vzajomnej znalosti svojich charakterovych vlastnosti aj adekvatne komunikovat a pre
pozitivhe pésobenie na maloleté dieta by bolo vhodné, keby sa pokusili nekonflikini komunikaciu a
zjavne nastrbenu dbveru vo vychovnu spdsobilost toho druhého (minimalne priamo pred dietatom)
obnovit. Sud ma za to, Ze neschopnost’ rodi¢ov riadnej komunikacie ma vplyv aj na maloletu, ¢o sa
mdbze prejavovat’ aj na jej spravani. Napriek tomu, Ze doteraz rodi€ia spolo¢ne problémy vzajomne;j
komunikéacie nerieSili s pomocou psycholégia, na pojednavani dia 18. 2. 2016 uvedené neodmietli a
matka prejavila ochotu o takéto riedenie a ochotu podrobit sa odbornému poradenstvu. Sud uvedené
zobral do uvahy, ale predovsetkym z vykonaného dokazovania mal za to, Ze je potrebné na strane
rodiCov rieSit problémy v ich vzgjomnej komunikacii, a preto im uloZil povinnost podrobit’ sa vychovnému



opatreniu. Predmetné vychovné opatrenie je predovSetkym v zaujme psychického a fyzického zdravia
maloletej, ked sud ma za to, Ze dlhodobé nerieSenie zataze, ktorej je maloleta vystavena v suvislosti s
problematickou komunikaciou rodi€ov a v neposlednom rade a v odliSnych vychovnych postupoch, by
mohlo mat’ negativny vplyv na jej celkovy zdravy duSevny vyvin. V danej veci je predpoklad toho, Ze
predmetné vychovné opatrenie bude nielen Uspedné s ohladom na vyjadrenu ochotu rodi¢ov, ale bude
prinosom predovSetkym pre maloletu a to prave v suvislosti s priebehom styku otca s maloletou ale aj s
moznostou striedavej osobnej starostlivosti, ked' aj znalec sa na pojednavani dia 10. 12. 2015 vyjadril
tak, Ze v pripade zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi, by rovnovazna starostlivost otca a matky, bola
na prospech maloletej.

Podla ustanovenia § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case
jeho vyhlasenia.

Podla ustanovenia § 120 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vo veciach, v ktorych konanie mozno
zaCat' aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urCenie a zapretie
rodiCovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych
otazkach obchodnych spolo€nosti a druzstiev ( § 200e) sud je povinny vykonat' dalSie dokazy potrebné
na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli.

Podla ustanovenia § 120 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud je povinny okrem veci podla
odseku 2 poucit’ u€astnikov, ze vSetky dbkazy a skuto€nosti musia predlozit’ alebo oznadit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konc&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie ( § 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a
skuto€nosti predlozené a oznadené neskér sud neprihliada. Skutonosti a dbkazy uplatnené neskor su
odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Sud vykonanym dokazovanim povazoval skutkovy stav za dostato¢ne
preukazany na rozhodnutie vo veci samej. V konani mal otec navrhy na vykonanie dokazovania a to
vypoclutie maloletej v konani a vypracovanie znaleckého posudku, ktoré sud nevykonal a tieto zamietol.
Vypocutie maloletej v konani sud nevykonal s ohfadom na jej vek, ale predovSetkym z dévodu, Zze uz
bola vypocuta koliznym opatrovnikom, znalcom a predovietkym z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim
mal zistené skutkové okolnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu. Znalecké dokazovanie za
ucelom zistenia, &i je maloleta schopna posudit striedavu osobnu starostlivost v praktickej rovine (&i chce
byt rovnako s otcom a mamou alebo menej s otcom, menej s mamou), sud povazoval za nehospodarne
a neddvodné, ked maloleta bola vypoc€uta uz znalcom, ktory posudil jej rozumovu vyspelost a schopnost
vyjadrenia nazoru, resp. jej priania. Sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené, dalej nevykonaval iné
dokazovanie, ked potreba dalSieho dokazovania vo veci nevyplynula a v konani neboli zistené Ziadne
skuto€nosti odévodriujuce iny zaver ohladom potreby dokazovania.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré sa méze zacat
aj bez navrhu.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku Stat ma podla vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto U&astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu
sud priznal.

Uznesenim €. k. 8P/50/2014-103 zo dia 3. 6. 2015 sud priznal T. E. F. znale¢né v sume 734,40 eur a
to z preddavku 200 eur zlozeného matkou pod pol. Reg. D14 a 5/2015, z preddavku 200 eur zlozeného
otcom pod pol. D14 a 12/2015 a v sume 334,40 eur zo Statnych prostriedkov.

Vzhladom na to, Ze v priebehu konania bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie ohfadom
preskumania skuto€nosti uvedenych otcom aj matkou maloletej a ohladom Upravy styku, rozhodol sud
o povinnosti oboch rodi¢ov uhradit trovy znale€ného kazdému v jednej polovici. Matka a otec mali kazdy



povinnost zaplatit sumu 367,20 eur, avSak kazdy zloZil preddavok v sume 200 eur, ktoré boli uz pouzité
na vyplatu znale&ného, preto kazdému sud ulozil zaplatit sumu 167,20 eur (rozdiel 367,20 - 200).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Uc€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



