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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnejveciR.: C. X/W.-P.D.,D.Z.W.X,S.aC. X/W.-J.D.,D. Z. W.
X, S. obaja zastUpeni splnomocnenou zastupkyfiou : J. C. F., D. XXXXX/XX, D. - N. D. o vyhlasenie P. D.,
R.. XX XX.XXXX, R. D. Z. W. XX/X, S. za mftveho, zastupeného opatrovnikom pre toto konanie : JUDr.
Jozef Cseh, advokat so sidlom Alzbetinske nam. 1203, 929 01 Dunajska Streda, za uc¢asti Okresného
prokuratora v Dunajskej Strede takto

rozhodol:

I. Sud konanie vo veci zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia podali navrh, ktorym sa doméahaju o vyhlasenie svojho otca za mftveho.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypolutim navrhovatefov, vypolutim svedkov ( ¢€.. 127 -
129, oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu 7C/2/2004, 10D/547/2009,
3T/132/2005, listin predlozenych u¢astnikmi ako aj zadovazenymi sidom a to spravy mesta ( €.I. 18 ),
spravy policie ( €.I. 19 ), upovedomenim o zacati exekucie ( €.I. 23 ), rozsudkom 3T/132/2005 ( €.l. 25),
rozsudkom 7C/2/2004 - 36 ( &.I. 27 ), navrhom na vykonanie exekucie ( €.I. 29 ), vyzvou ( &€.l. 30 ),
vyrozumenim ( €.I. 31 ), uradnym zaznamom ( €.l. 33 ), rozhodnutim ( &.I. 34, 35 ), upovedomenim( €.1.
36 ), rozsudkom ( €.I. 39 ), spravou zo socialnej poistovne ( €.I. 55, 56, 63 ), spravou dafiového uradu
(&.1.57,62), spravou UPSVaR ( &.l. 58, 61 ), spravou obvodného sudu ( &.1. 59 ), spravou policie ( &.1.
70,71,95,107 - 109, 117, 140-169, 182 - 185,194 az 198 ), spravou zdravotnej poistovne ( €.I. 101 ) a
na zéklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

V pripojenych vy3Sie uvedenych listin vyplyva, Ze otec navrhovatelfov sa uz dlh&iu dobu, viac rokov
zdrziava na neznamom mieste. Okrem toho bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze otec
navrhovatefov bol videny aj v zahranici. Podl'a poslednych zisteni na zaklade telefonického rozhovoru,
ktory oznamila splnomocnena zastupkyfia navrhovatelov by sa otec navrhovatelov mal zdrziavat vo
Francuzsku. Predtym bol videny aj v Spanielsku. Patranie po filom bolo vyhlasené pre kradez a nasledne
odvolané v Rakusku. Podla vykonaného dokazovania a vyjadrenia policie nebola doteraz nahlasena
jeho nezvestnost.

Podla ust. § 197 O.s.p. ak sud zisti po€as konania, Ze nie su splnené podmienky vyhlasenia za mitveho,
zastavi konanie.

V priebehu konania bolo zistené, Ze otec navrhovatefov s najva¢3ou pravdepodobnostou Zije. V
priebehu minulého roka sa mal zdrziavat vo Francuzsku. Takto nie su naplnené podmienky na
vyhlasenia za mftveho. Konanie muselo byt preto zastavené.



Pokial sa tyka navrhovaného opatovného vypocutia starého otca navrhovatelov, tento dokaz nebol
vykonany, pretoZe nesmeroval a nesuvisel s konanim o vyhlasenie za mftveho. Pre Gcely tohto konania
nie je pravne vyznamné, ¢i a pre€o nebol napomocny pri zanedbanej
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povinnej vyZive na tri deti. Zodpovedanie uvedeného nema vypovednu hodnotu pre posudenie, €i otec
navrhovatefov Zije alebo nie, a €i su splnené podmienky na vyhlasenie za mftveho.

Konanie bolo zastavené. O trovach konania tak bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
pricom nebol dévod na iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).
Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



