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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
ul. Pribinova 25, ICO: 35792752, zasttpeny zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Kubaniho 16, proti odporcovi: N. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. nad D., tohto ¢asu na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnickou I. Mitunikovou, sudnou
tajomnickou Okresného sidu Povazska Bystrica, za Uc€asti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu:
V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, zastapeny JUDr.
Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v Bratislave, ul. Z&mocka 36, o zaplatenie 2.295,30 eur s
prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 873,08 eur spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 8,15 % rocne z tejto sumy od 22.07.2014 do zaplatenia.

[I. Sud navrh vo zvySnej Casti zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania
odovodnenie:

Okresnému sudu Tren€in bol dfia 11.10.2013 doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domaha, aby sud rozhodol o splneni jeho povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 2.295,30 eur spolu
s urokom z omeskania a zmluvnou pokutou. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj pravo na nahradu trov
konania. Navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom diia 22.12.2010 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8500001882, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver v sume 1.020 eur a odporca sa zaviazal
uhradzat’ poskytnuty uver v 42 pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 54,65 eur v terminoch
splatnosti podla dohodnutého splatkového kalendara. Odporca sa dostal do omeskania pri 1. splatke.
Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace, navrhovatel si
uplatnil pravo veritela § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. okamzZita splatnost’ dveru ku driu 09.05.2011.
Celkova suma dlhu odporcu predstavuje sucet neuhradenych splatok vo vySke 2.295,30 eur. Nakolko
odporca sa dostal do omes&kania, vzniklo navrhovatelovi pravo na zmluvné pokuty podfa &l. 14.1 zmluvy
vo vySke 0,065 % denne z jednotlivych splatok, s ktorymi bol odporca v omeskani.

Podanim zo dnia 16.09.2014 vstupil do konania vedlajSi ucastnik, a to V8eobecna ochrana prav
spotrebitelov, a to na stranu odporcu. VedlajSi u€astnik je zdruzenie pdsobiace na ochranu prav
spotrebitelov. Vstup vedlajSieho u€astnika bol navrhovatelovi riadne oznameny.

Odporcovi nebol navrh na za€atie konania doru€eny, pretoze jeho pobyt je neznamy. V priebehu konania
sa nepodarilo zistit' bydlisko odporcu, resp. miesto jeho aktualneho pobytu. Preto uznesenim zo dna
06.05.2015 bola odporcovi ustanovena opatrovni¢ka. Opatrovni¢ke odporcu bol navrh spolu s prilohami



doru¢eny dna 12.05.2015, priom opatrovni¢ka odporcu v podani zo dfia 04.02.2016 uviedla, Ze pravne
posudenie veci ponechava na sude a z opatrnosti vznaSa namietku premi¢ania.

Dra 05.12.2014 bolo sudu doruené podanie vedlajSieho u€astnika, obsahom ktorého je jeho vyjadrenie
k navrhu. V fiom uviedol, Ze zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou.
Takisto uviedol, Ze Zmluvné dojednania uzavretej zmluvy su neplatné, pretoZe ide o neprijatefnu
inkorporacnu doloZku. Tieto dojednania boli uvedené netransparentne mensim pismom ako zmluvné
podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. Sudy uz judikovali netransparentnu inkorporacnu
doloZku ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Tato doloZzka nemohla privodit
viazanost zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere. Odhliadnuc od uvedeného poukazal aj
na vySku ro¢nej urokovej sadzby Uveru, ktora sa prie€i dobrym mravom. Preto je dohoda o vySke uroku
za uver neplatna podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Uver je potrebné povazovat za bezdroény a bez
poplatkov, pretoze v zmluve nie su uvedené udaje podfa § 9 ods.2 pism. a/azl/,r/,y/ a § 10 ods.1 zdkona
o spotrebitelskych tveroch. Navrhovatelovi potom patri iba pravo na vratenie nevratenych finanénych
prostriedkov, poskytnutych odporcovi. KedZe odporca navrhovatelovi nevratil ni€, ostala mu povinnost
vratit’ finan&né prostriedky v sume 1.02.20 eur. Pravo na zmluvnu pokutu navrhovateflovi nepatri, pretoze
ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods.4 pism.k/ Ob&ianskeho zakonnika. Aj keby iSlo o
zmluvnu pokutu individualne dojednanu, o €o sa nejedna, tato zmluvna pokuta je neprimerane vysoka.
Rocne ide o sankciu vo vySke 23,75 %. Preto navrhol navrh v rozsahu prevySujucom sumu 1.020 eur
zamietnut.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal opatrovniCku odporcu,
pravneho zastupcu navrhovatela a pravneho zastupcu vedlajSieho uCastnika. Pojednavania sa
nezucastnil Ziadny z nich, priCom vSetci svoju nepritomnost na pojednavani vopred ospravedinili a
suhlasila s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti v jeho vyjadreni zo dfia 17.10.2014.

Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dokazmi, ktoré sa nachadzaju v spise, a ktoré boli
predloZzené navrhovatelom a to: oznamenim o zosplatneni zo diia 04.05.2011, zmluvou o revolvingovom
uvere, zmluvnymi dojednaniami na &.I. 11, ozndmenim o schvéleni Uveru a uverovou kartou klienta.
Po vykonanom dokazovani sud zistil pre rozhodnutie o navrhu podstatny skutkovy stav, ktory nasledne
pravne posudil podla nizSie citovanych ustanoveni zakonov:

Navrhovatel odvodzuje svoje pravo na Zalovanu sumu, teda svoju pohladavku od zmluvného vztahu
s odporcom. Navrhovatel diia 22.12.2010 uzatvoril s odporcom zmluvu, oznadenu ako Ziadost o
poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere, v ktorej bolo v &asti 6 (Udaje o
schvélenom revolvingovom Uvere) uvedené, Ze poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) je 1.020 eur.
Okrem tohto udaju je tam uvedena aj suma 1.500 eur, pricom tato suma je preskrtnuta a znovu dopisana
je suma 1.020 eur. Dalej boli v tejto zmluve ruéne pisanym pismom uvedené daje, ktoré sa mali tykat
riadnej Uverovej zmluvy a tzv. revolvingového uveru. Na viacerych miestach su tieto rukou napisané
Udaje preskrtnuté a znovu dopisané. Ide o udaj o mesacnej splatke, o celkovej Ciastke, ktori musi
diZznik zaplatit, o poskytnutej Ciastke revolvingu a o celkovej Ciastke pri revolvingu, ktord musi diZnik
zaplatit. V €asti 5 tejto Ziadosti (Udaje o poZadovanom revolvingovom Uvere) je pritom uvedena ind suma
pozadovaného Uveru, a to suma 1.500 eur, ina suma mesacnej splatky a celkovej Ciastky. Sucastou tejto
zmluvy su aj Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia
S.r.o..

V oznameni veritela o schvaleni Gveru zo diha 22.12.2010 su uvedené udaje ako schvalena (rovnako
ako aj celkovd) vySka uveru 1.020 eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 54,65
eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 19.02.2011, datum poslednej splatky uveru 19.07.2014, RPMN
Gveru 65,06 %, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania Zmluvy o RU 44,57 %. Okrem toho
je uvedené aj nasledovné: schvalena vyska revolvingu 614,08 eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po
vykonani revolvingu 614,08 eur, vySka mesacénej splatky po vykonani revolvingu 54,65 eur, RPMN po
vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 60,49 %, uverovy limit 1.020 eur, celkova €iastka, ktoru musi
diZnik zaplatit (t.j. Gver + uroky za celu dobu &erpania uveru) 1.311,60 eur, ro€na urokova sadzba Uveru
70,01 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,20 %.



Z uverovej karty klienta vyplyva, Ze odporcovi bola vyplatena €iastka vratane revolvingov v sume 873,08
eur a splatené bolo 0 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni i€innom v €ase vzniku zavazkoveho vztahu,
touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavdzkové vztahy: zo zmluvy o
Uvere ( § 497).

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 1 ods.1, ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch® tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podfla § 2 pism.a/, b/, d/, i), j) zadkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou
o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uUverom, i) ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej
vySKky spotrebitelského uveru podla § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitelského Gveru urokovéa sadzba
vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatfiuje z vySky Eerpaného
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru

Podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obcianskeho z&konnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky



a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru,

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/, zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 365 ods.1 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zékonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, ak je diZznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podfa § 369 ods.2 Obchodného zékonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, uroky z ome&kania sa stanu
splatnymi po uplynuti dfia alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie peniazného zavazku. Ak
den alebo lehota na splnenie pefiazného zavazku nie je v zmluve ur€ena, Uroky z omeskania sa stanu
splatnymi uplynutim 30 dni od doru€enia dokladu veritefa na splnenie pefiazného zavazku diznikom.

Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady &€. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uc¢innom do 31.01.2013, vysSka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Vzhfadom k vy3Sie citovanym ustanoveniam zékonov a zistenému skutkovému stavu sud rozhodol tak,
Ze navrh navrhovatela v &asti prevysujucej sumu 873,08 eur zamietol. Uverova zmluva, ktord uzatvoril
navrhovatel s odporcom ako spotrebitefom, je spotrebitefskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho
zakonnika, pretoze pri ich uzatvarani navrhovatel konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti
a odporca je fyzickou osobou a nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Tato uverova zmluva je zarovefi zmluvou o spotrebitefskom Uvere, nakolko na
zaklade nej boli odporcovi poskytnuté pefazné prostriedky vo forme Uveru. Tym sa pri rozhodovani o
navrhu navrhovatela otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré predstavuju
zakladny pravny rdmec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch. Napriklad podla
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a péziCkach pre spotrebitefov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vo v8eobecnosti pre obfianske sudne konanie plati, Ze bremeno tvrdenia rozhodnych skutoénosti
zatazuje predovSetkym navrhovatefa, ktory sa navrhom domaha svojho prava. Takisto plati, Ze dokazné
bremeno ohlfadne preukazania urcitej tvrdenej skuto€nosti zatazuje v konani toho u¢astnika, ktory sa



dovolava pouzitia nejakej pravnej normy a pravneho nasledku z nej vychadzajuceho. Rozsah dékazného
bremena, t.j. okruh skuto&nosti, ktoré musi u€astnik preukazat, zasadne urCuje hmotnopravna norma.
Odtial tiez vyplyva, kto je nositelom dékazného bremena. Neunesenie dokazného bremena ma za
nasledok nepreukazanie tvrdenej skutoénosti, o mbdze viest aj k celkovému nelspechu v konani.

Navrhovatel odvodzuje svoje pravo na Zalovanu sumu od zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoru uzatvoril
s odporcom. Pojem revolvingovy uver nie je zakonnym pojmom. Zakony o spotrebitelskych Gveroch,
resp. Obchodny zakonnik pojem revolvingovy Uver nepozna. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze tzv.
revolvingovy Uver je ur€itou modifikaciou kontokorentného uveru. Pouziva sa najma pri podnikani. V
ramci dohodnutého revolvingového uveru veritel poskytuje diZznikovi kratkodoby uver na dohodnutu
sumu, ktord sa nesmie prekroCit. Je charakteristicky tym, Ze veritel sa zavazuje v zmluve o Uvere
tento uver ku diu splatnosti znovu obnovit' (revolvovat) pri spineni vopred stanovenych podmienok.
Poziadavky na znovu dohodnutd sumu sa beru ako novy uver. Na druhej strane v pripade nevy&erpania
celej sumu sa mbzu uctovat’ poplatky za nevyCerpanu Cast. Tento Uver sa poskytuje spolahlivym a
bonitnym klientom, u ktorych v urcitych intervaloch opakovane dochadza k poZiadavkam na uver,
poskytovany na tie isté ucely. Je to kratkodoba forma financovania, pri ktorej si predmetom Uverovania
opakujuce sa potreby krytia obeznych prostriedkov (pohfadavok a zasob).

Po posudeni predloZzenej zmluvy o Uvere, oznaCenej ako Zmluva o revolvingovom uvere, nema sud
za preukazané riadne uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere so vSetkymi jej nalezitostami.
Obsah tohto pravneho Ukonu sud vyvodzoval najma z bodu 6 tejto zmluvy (v bode 5 su iba udaje
o pozZadovanom, teda neschvalenom revolvingovom uvere). V nej je okrem iného uvedené, Ze je
poskytnuta Giastka Uveru (Gverovy limit) 1.020 eur. Dalej su v tomto bode zmluvy uvedené dve rézne
sadzby uroku. Jeden vo vySke 70,01 % rone (za uver) a druhy vo vySke 76,12 % rocne (za revolving).
Vo vztahu k uvedenej vyske uroku za Uver a za revolving (70,01 % resp. 76,12 % ro€ne) sud uvadza,
Ze oba uroky su dohodnuté vo vyske, ktora je v zmysle uz ustalenej a notoricky znamej judikatury sudov
Slovenskej republiky v rozpore s dobrymi mravmi. Takisto je takato vySka Uveru povazovana za civilnu
Uzeru. Teda nie je mozné uspesSne sa domahat uroku v uvedenej vyske.

Okrem uvedenych skuto€nosti je nemenej vyznamné aj to, Ze v predlozenej zmluve absentuju zakonom
o spotrebitelskych Uveroch pozadované udaje, s &im tento zdkon spaja nasledok, ze pripadny uver je
bezuroény a bez poplatkov. Tymito idajmi je napriklad daj o kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského Gveru
a o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Takisto sudu nie je zrejmé, z akého dovodu je pri
uvere (nie revolvingu) uvedeny udaj o RPMN vo vy$ke niz3ej (65,08 %) ako je samotny urok (70,01 %).
Je celkom zrejmé, Ze takyto Udaj je nespravny a zavadzajuci spotrebitela v jeho neprospech (urok uveru
je €ast'ou nakladov uveru, popri inych poplatkoch). Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych
Uveroch je tak poskytnuty spotrebitel'sky Uver bezuro€ny a bez poplatkov (v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, nie su
uvedené presné terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov).

Sud takisto poukazuje aj na to, Ze nie je mozné povazovat za riadne uvedenie podstatnych nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ak su uvedené v ingj listine ako je samotna Uverova zmluva. Tak je
tomu v prejednavanej veci (v Casti). Uvedené podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere su
uvedené v listine vyhotovenej navrhovatelom a oznacenej ako oznamenie veritefa o schvaleni uveru
diZnikovi. Takymto konanim by mohlo dbjst' k zmene pévodného navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy, a
teda k dalS§iemu novému navrhu na uzatvorenie verovej zmluvy. Co nie je mozné povazovat za riadne
zvi8enie procesu uzatvarania zmluvy (navrh a prijatie navrhu).

Vzhladom k tomu, Ze odporca navrhovatelovi nezaplatil titulom splacania tveru Ziadnu sumu, k tomu, Ze
odporcovi bola poskytnutéa suma 873,08 eur a k tomu, Ze navrhovatel nepreukazal svoje platné pravo na
zaplatenie akéhokolvek uroku alebo poplatku za poskytnutie tejto sumy perazi od odporcu, sud navrhu
navrhovatefla vyhovel iba v Casti 873,08 eur a vo zvy3Snej Casti navrh zamietol.

Sud povaZuje za potrebné uviest okrem vysSie uvedenych dévodov smerujacich k zamietnutiu Casti
navrhu navrhovatefa (vratane zmluvnej pokuty) aj to, Ze su€astou uzatvorenej Uverovej zmluvy
maju byt aj tzv. Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o.. Ide o zmluvné podmienky, ktoré su vo vSeobecnosti zname ako vieobecné zmluvné
podmienky. Po ich preStudovani sud konstatuje, Ze tieto su napisané fakticky necitatelnym pismom



(velkost’ pisma je minimalizovana tak, Ze je necitatelné bez pouzitia optickych pomécok, napr. lupy).
K obdobnym skuto€nostiam sa vyjadril aj Krajsky sud v Tren&ine vo svojom rozsudku 6C0/655/2013
zo dia 17.12.2013, s ktorého oddvodnenim sa sud stotoZfiuje aj v tomto konani. Z uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze vychadzajuc z komunitarneho prava - smernice €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, je potrebné starostlivo posudzovat spotrebitefski zmluvu a
poskytnut spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane ochranu. Na zakonom predpisanych nalezitostiach
spotrebitelského Uveru je potrebné bezvyhradne trvat, kedZe ich uCelom je predovdetkym jasna
a zrozumitelna Gprava prav a povinnosti zmluvnych stran a tym aj ochrana spotrebitela. Uverové
podmienky, uvedené na rube uverovej zmluvy, ktoré su jej neoddelitelnou sucdastou, su rozsiahle,
pisané takmer necitatelnym drobnym pismom, Ze spotrebitel ani nemal realnu moznost pri podpisovani
uverovej zmluvy sa s nim oboznamit, i ked obsahuju aj sankcie, poistenie a podobne. Uz len tuto
okolnost mozno povaZovat za rozpornu s dobrymi mravmi (podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ako aj § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), kedZe takyto spésob Upravy
zmluvnych povinnosti mozno povazovat za nekaly. Zmluva o (revolvingovom) Uvere v prejednavanom
pripade tak nielenze nespifia nevyhnutné nalezitosti zakona o spotrebitelskych Gveroch, ale ako taka
bola uzatvorend v rozpore so zdkonom, nakolko bola uzatvorena za pouZitia nekalej obchodnej praktiky.
Odporca nemala primeranu, realnu moznost’ na oboznamenie sa so zmluvnymi podmienkami, tieto mu
neboli jasnym, &itatefnym a zrozumitelnym spésobom poskytnuté. Pritom pravo na zmluvnu pokutu
ma navrhovatefovi vyplyvat z tychto zmluvnych podmienok. Uz len z tohto dévodu je uplatnené pravo
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty nedévodné.

Povinnost, splnenie ktorej sud odporcovi tymto rozsudkom ulozil, tak zodpoveda vrateniu istiny
poskytnutého Uveru bez Urokov a bez poplatkov.

Dévodna nie je z opatrnosti vznesena namietka premli&ania opatrovni¢ky odporcu, pretoze ako vyplyva
z vykonaného dokazovania, navrhovatel mohol vykonat svoje pravo na zaplatenie o i len prvej splatky
uveru od 19.02.2011, pricom pravo na zaplatenie Zalovanej sumy si uplatnil navrhom doruéenym
sudu dnia 11.10.2013, teda vo vSeobecnej premltacej dobe v trvani troch rokov (podfa § 100 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, vzhladom k tomu, Ze diZznikom je spotrebitel a ide o pravo zo spotrebitelskej
zmluvy).

Odporca sa do omeSkania so zaplatenim celého pefazného dlhu dostal dia 22.07.2014 (vzhladom
k splatnosti celého dlhu difia 21.07.2014, pretoZe dfia 19.07.2014 bola sobota), preto je povinny
zaplatit navrhovatefovi aj uroky z omeskania z dlznej sumy odo dfa vzniku omeSkania odporcu.
Z ozndmenia o zosplatneni zo dfia 04.05.2011 nevyplyva, Zze by navrhovatel aj skutocne vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. V tomto liste odporcu iba upozornil na moznost’ uplatnenia tohto prava.
Z vykonaného dokazovania nema sud za preukazané riadne vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru.
Uroky z omeskania su uréené na zaklade § 3 ods.1 nariadenia vliady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika vo vyske 8,15 % roc¢ne.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoZe navrhovatel
aj odporca boli v konani €iasto€ne uspesni (navrhovatel bol ispesny na 38,04 % a odporca na 61,96 %).
Preto rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania, vratane vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu,
ktory je takisto u€astnikom konania, nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



