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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: E. D., nar.
XXX XXXX, bytom E., I. XXX/X, proti odporkyni: U. D., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom E., I. XXX/X, toho
Casu pobyt ktorej nie je znamy, zast. opatrovni¢kou p. Olgou Filipeje, sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu Partizanske, o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo&i odporkyni naposledy uréenu uznesenim Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 5C 87/2015-63 z 6.5.2015 vo vyske 250,- eur mesacne, s ucinnostou od 1.10.2015 v
celom rozsahu zrusuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dorué¢enym sudu 4.12.2015 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti
voci odporkyni, ktora bola naposledy uréena uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 5C 87/2015
z 6.5.2015, a to s ucinnostou od 1.10.2015 v celom rozsahu. Navrh od6vodnil tym, Ze od 1.9.2015
odporkyha prestupila na SOS obchodu a sluZieb v Prievidzi, $tadium v$ak neukongila, v septembri 2015
vycestovala do Anglicka, kde Zije a pracuje, preto navrhol podanému navrhu vyhoviet. Nahradu trov
konania neziadal priznat.

Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporkyne nepodarilo zistit. Podla vykonanych Setreni
sa zdrzZiava na bliz8ie nezistenej adrese v zahraniCi, nereagovala ani na emailovi komunikaciu zo
strany sudu, preto jej sud uznesenim 16C 379/2015-23 z 7.3.2016 ustanovil podla § 29 ods. 2,6 O.s.p.
opatrovni¢ku p. Ofgu Filipeje, sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Partizanske, ktora ju zastupovala
v konani. Opatrovni¢ka odporkyne sa na stanoveny termin pojednavania nedostavila, preto sud vec
prejednal v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p. .

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16C 379/15, a to spravou z
SOS Prievidza z 28.10.2015, pripojenym spisom tun. sidu 5C 87/2015, spravou z SOS Prievidza z
28.12.2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z potvrdenia od SOS obchodu a sluzieb Prievidza z 28.10.2015 mal sid preukazané, Ze odporkyria bola
ZiaCkou uvedenej Skoly od 2.9.2015 do 30.9.2015, v 5. ro€niku Studijného odboru hotelova akadémia. Z
oznamenia od uvedenej Skoly z 28.12.2015 sud zistil, Ze odporkyna prestala byt Ziackou uvedenej Skoly
od 1.10.2015 z dévodu, Ze tato UspeSne nevykonala rozdielové skusky, ktorych uspesné absolvovanie do
konca septembra 2015 bolo podmienkou pre zotrvanie menovanej na uvedenej Skole, preto sa rozhodla
Studium zanechat.

Navrhovatel na pojednavani potvrdil, Ze podla jeho vedomosti odporkyria je stale v zahranici, urcite
nepokracuje v Studiu, nevie, &i v zahranici pracuje, preto navrhol podanému navrhu vyhoviet.



Podla § 62 ods. 1 Zak.¢€. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je v celom rozsahu opodstatneny. Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, ze dha
30.9.2015 odporkyfia ukongila $tadium na SOS obchodu a sluzieb v Prievidzi, a to na zaklade vlastného
rozhodnutia, kedZe uUspeSne nevykonala rozdielové skusky, ktoré boli podmienkou pre zotrvanie na
uvedenej strednej Skole. KedZe Studium zanechala a v su€asnosti ma schopnost samostatne sa Zivit,
kedZe ma pInu pracovnopravnu spdsobilost, ktort ziskala dosiahnutim 15-ich rokov, sud podanému
navrhu ako opodstatnenému v celom rozsahu vyhovel a vyZivovaciu povinnost navrhovatela vodci
odporkyni, ktora bola naposledy uréena uznesenim OS Prievidza 5C 87/2015-63 z 6.5.2015, o mal sud
preukdzané z pripojeného spisu tun. sudu 5C 87/2015 vo vyske 250,- eur mesacne, s ucinnostou od
1.10.2015 v celom rozsahu zrusil.

O trovach konania u€astnikov sud v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval, kedZe u€astnici nahradu
trov konania neziadali priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



