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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Editou Pavkovou pravnej veci navrhovatelky :

V. S., F. U. M., M. XXXX/X, zastapena JUDr. Viktériou Hajduovou, advokatkou so sidlom v TrebiSove,
M.R.Stefanika 3197/32, proti odporcovi : Y. S., M. F. U. M., M. XXXX/X, toho asu Csl. armady 1870/20,
TrebiSov, zastupeny JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom so sidlom v Kralovskom Chimci, Majlatha
2518/14, v konani o vylicenie odporcu z uzivania bytu, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky sa zamieta.

II. O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti, rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom na zacatie konania zo dria 26.09.2014 sa domdhala toho, aby sud vylugil
odporcu Milana Ferka, nar. 09.05.1963, z prava uzivat byt na ul. Ternavskej €.s. 2245/8, TrebiSov .
Svoj navrh oddévodnila tym, Ze odporca je agresivnej povahy, Ziarlivy a vybudny. Sustavne jej vulgarne
nadava, vyhraza sa jej fyzickou likvidaciou, zabitim a tryznivym konanim smerujdcim vodi nej.

Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil. Poukazal na to, Ze skutkové tvrdenia v navrhu na zacatie
konania nie su pravdivé a nie su dané zakonné dévody na vylu€enie odporcu z uzivania bytu podla
ust. § 705a Ob¢&. zak.

Navrh na zacatie konania obsahoval aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelka
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze odporca sa jej sustavne vyhraza
zabitim alebo inym spdsobom fyzického ubliZenia na zdravi, ukradol jej veci z bytu na ktorom rozbil
dvere v Case jej nepritomnosti a naposledy drfia 25.09.2013 domahal sa vstupu do bytu nasilim,
vyhraZzkami, zastraSovanim a sebaublizovanim si,. Uviedla, Ze odporca je agresivnej povahy, Ziarlivy a
vybudny a z tychto dévodov podala dna 23.9.2014 navrh na rozvod manzelstva. Sustavne jej vulgarne
nadava, vyhraza sa jej fyzickou likvidaciou, zabitim a tryznivym konanim smerujdcim voci nej. Z tychto
dovodov podala na odporcu trestné oznamenie dfia 26.9.2014 napriek tomu, Ze sa boji nasledkov tohto
svojho podania, Zije v neustalom strachu zo spravania odporcu, &i jej tento neublizi alebo dokonca
¢i ju nezabije a kedZe jej bezprostredne hrozi ujma na zdravi zo strany odporcu, vychadzajuc z jeho
vyhrazok o pouziti sily a zabiti, ma obavu o svoj Zivot, pre ktoré doévody Ziadala nariadit predbezné
opatrenie. Na preukazanie dévodnej obavy z ohrozenia svojho Zivota a zdravia predlozila potvrdenie
Okresného riaditelstva policajného zboru v TrebiSove, odbor poriadkovej policie zo dfia 26.09.2014
o tom, Ze urobila trestné oznamenie dia 26.09.2014 o neustalom vyhrazani sa jej manzelom, ku
ktorému doslo aj diia 25.09.2014 v ase okolo 21.00 hod., kedy odporca buchal na dvere a opatovne
sa jej vyhrazal. Uznesenim sp.zn. 10C/231/2014-7 zo dia 26.09.2014, sud vydal v predmetnej
veci predbezné opatrenie a nariadil odporcovi, aby sa nedomahal vstupu a ani nevstupoval do¢asne



do bytu, v ktorom byva navrhovatelka, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia, a to az do
pravoplatného skonéenia konania o vylucenie z prava uzivania bytu. Zarover sud naradil odporcovi
povinnost zdrzat sa zasahov do prava navrhovatelky, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci same;j.

Proti tomuto uznesenie v zakonnej lehote podal odvolanie odporca a Ziadal napadnuté uznesenie
zrusit a konanie zastavit. Vytykal sudu, Ze rozhodol iba na zaklade tvrdeni navrhovatelky bez zistenia
skutkového stavu. Tvrdil, Ze navrhovatelka u€elovo podala na neho trestné oznamenie a krivo ho
obvifiuje z toho, Ze sa jej dia 25.09.2014 vyhrazal.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 6Co/842/2014-41 zo diia 24.11.2014 potvrdil uznesenie vo
vyroku, ktorym sud nariadil odporcovi, aby nevstupoval do€asne do bytu, v ktorom byva navrhovatelka
V.S, C. T, W. X X.XXXX, F. U. M., M. XXXX/X - F. C.. XXX, W. X. T., U. U. C.. X W. M. G. XXXX/X U. M.I.,
A.W. N. XXXX, V.. U.. M., a to az do pravoplatného skon&enia konania o vyli&enie z prava uzivania bytu.
V prevysujucej Casti  zmenil uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi poukazala na to, Ze v predmetnom byte na ul. Ternavskej 2245/8
v TrebiSove, v sucasnosti byva so svojim mladSim synom Davidom. Navrh oddévodnila tym, Ze
odporca sa jej sustavne vyhraza zabitim alebo inym spdsobom fyzického ubliZzenia na zdravi, ukradol
jej veci z bytu, na ktorom rozbil dvere v €ase jej nepritomnosti a naposledy dria 25.9.2014 domahal
sa vstupu do bytu nasilim, vyhraZkami, zastraSovanim a sebaubliZovanim si, z ktorého potom obviriuje
navrhovatelku a pre toto jeho spravanie bola nutena podat trestné oznamenie. Uviedla, Ze odporca
je agresivnej povahy, Ziarlivy a vybudny a z tychto dévodov podala dria 23.9.2014 navrh na rozvod
manzelstva. Sustavne jej vulgarne nadava, vyhraza sa jej fyzickou likvidaciou, zabitim a tryznivym
konanim smerujucim voci nej. Z tychto dévodov podala na odporcu trestné oznamenie dfia 26.9.2014
napriek tomu, Ze sa boji nasledkov tohto svojho podania, Zije v neustédlom strachu zo spravania odporcu,
¢i jej tento neublizi alebo dokonca &i ju nezabije a kedZe jej bezprostredne hrozi ujma na zdravi zo strany
odporcu, vychadzajuc z jeho vyhrazok o pouziti sily a zabiti, ma obavu o svoj Zivot, pre ktoré dévody
Ziadala nariadit aj predbezné opatrenie. Na preukazanie dévodnej obavy z ohrozenia svojho Zivota a
zdravia predloZila potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove, odbor poriadkovej
policie zo dia 26.9.2016 o tom, Ze urobila trestné oznamenie dfia 26.9.2014 o neustalom vyhrazani
sa jej manzelom, ku ktorému doslo aj dfia 25.9.2014 v &ase okolo 21.00 hod., kedy odporca buchal na
dvere a opatovne sa jej vyhrazal.

Z vyjadrenia odporcu vyplynulo, Ze s navrhovatefkou v €ase podania navrhu na zalatie konania o
vylu€enie z prava uzivat byt boli manzZelia. ManZelstvo uzavreli diha 17.10.1987 na Mestskom urade
v TrebiSove, Z manZelstva pochadzaju dve dospelé deti M. S, W.. XX XX XXXX E. H. S., W..
XX XX XXXX. Pocas trvania manzelstva ziskali spolo&ny najom k bytu, kde maju spolo€né bydlisko v M.
W. G.. M. XXXX/X. Tento byt je vo vlastnictve Okresného stavebného bytového druzZstva v TrebiSove.
Pocas trvania manzelstva ako manzelia nadobudli do BSM ¢&lensky podiel v OSBD TrebiSov a spolo¢ny
najom k predmetnému bytu. V sucasnosti ich syn H. S. Studuje na vysokej Skole a druhy syn M. S.
nebyva v predmetnom byte. Byva oddelene. Odporca tvrdil, Ze navrhovatelka klame, ked v navrhu
tvrdi, Ze sustavne sa jej vyhraza zabitim alebo inym spdsobom fyzického nasilia a aj synovi Davidovi.
Krivo ho obvifuje z toho, Ze jej mal ukradnut veci. Su to len vymysly navrhovatelky bez akéhokolvek
realneho podkladu. Navrhovatelka v rozpore so zdkonom svojvolne ho vymkla z ich spoloéného bytu
a vymenila zamok na dverach. Odporca sa preto obratil na OO PZ TrebiSov, aby mu bolo umoznené
dostat’ sa do bytu, nakolko navrhovatefka mu protizakonne brani v tom, aby voSiel do bytu, kde ma trvalé
bydlisko a ku ktorému ma aj najomny pomer. Po zasahu policie potom doslo k tomu, Ze navrhovatelka
mu dala kluc¢e, av8ak predtym vymyslala, Ze kluCe stratila a preto musela vymenit zdmok a vyhovarala
sa, ze nemdze najst klu€e. Odporca tvrdil, Ze navrhovatelke sa nevyhrdzal a ani sa jej nevyhraza.
NemdzZe jej tolerovat, Ze svojvolne sa rozhodne, Ze ona sama vyluéne bude uzivat ich spoloCny byt a
jeho jednoducho vymkne z bytu. Podla nazoru odporcu je pre premysleny umyselny spdsob zo strany
navrhovatelky, Ze ho krivo obvinila , av8ak bez toho aby jej akymkolvek spdsobom ubliZil .

K tvrdeniu navrhovatelky, Ze odporca jej bezdbvodne Ziarlivy, odporca uviedol, Ze ani toto jej
tvrdenie nie je pravdivé. Odporca podal navrh na rozvod manzelstva na Okresny sud TrebiSov,
avSak navrhovatelka robila v rdmci rozvodového konania obstrukcie a z uvedeného dévodu bol navrh



na rozvod manzelstva zamietnuty rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 12C/82/2014 zo dna
13.06.2014. Odporca po pojednavani vytykal navrhovatelke klamstvo a faloSnost’ a dohodli sa, Ze po
druhy krat poda navrh na rozvod navrhovatelka. Navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva
na Okresny sud TrebiSov diia 23.09.2014. Konanie sa viedlo na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn.
2C/226/2014.

Z obsahu spisu Okresného sudu TrebiSov 2C/226/2014, konkrétne z rozsudku 2C/226/2014-49 zo
dna 29.06.2015 vyplynulo a si ma za preukdzang, Ze manzelstvo ucastnikov konania Kamily Ferkovej,
rod. Pustajovej a odporcu Milana Ferka bolo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
29.07.2015. Dévody rozvratu manzelstva nie su v rozsudku uvadzané, v rozsudku sud uviedol iba
zakonné ustanovenia na zaklade ktorych rozhodol, pretoze na pojednavani dfia 29.06.2015 ucastnici
konania sa vzdali prava podat odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku.

Z obsahu spisu 2C/224/2014( €.l. 46), navrhovatelka vypovedala, Ze odporca jej fyzicky neubliZzoval.
K prvému incidentu doslo 13.06.2014 po pojednavani. Vtedy navrhovatelka podala na odporcu
trestné oznamenie a vec bola rieSena v priestupkovom konani. K druhému incidentu doslo cez vikend
20.09.-21.09.2014 kedy doSiel domov, zacal kopat do dveri tvrdiac, Ze sa chce s navrhovatelkou
porozpravat. Ked ho pustila do bytu, fyzicky jej vobec neublizil. UbliZzoval si sam, potrhal si v kupelni
koSelu, rozbil rukou navrhovatelky okuliare a sam si udrel pastou do tvare. Nasledne zavolal policiu
a smial sa, aby mu navrhovatelka dokazala, Ze to neurobila ona. Odporca Ziadal policiu, aby zobrali
navrhovatelke otlatky prstov. Po&as trvania manzelstva doSlo k incidentu asi pred piatimi rokmi.
Odporca sotil navrhovatelku do steny, udrel ju pastou, mala modrinu ale nikdy nikde a nikomu to
nenahlasila. Vo svojej vypovedi ( v rozvodovom konani) navrhovatefka uviedla, Ze syn H. s otcom
vébec nekomunikuje. Syn M. Z.ije vlastnym Zivotom a nekomunikuje ani s matkou ani s otcom, resp.
komunikuju, ale sa nenavstevuju. V konani o rozvod manZzelstva, navrhovatefka potvrdila, Ze odporca
sa lie€il na psychiatrii v decembri 2013. Bolo to z toho dévodu, Ze pod vplyvom alkoholu sa pokusil o
samovrazdu v spalni na Svihadle. Domov sa vratil presne na Silvestra 2013. Poprela, Zze by to bolo z
dévodu, Ze odporca videl video na mobilnom teleféne navrhovatefky. Ona Ziadne video do mobilu
nenahravala. Video jej poslal kolega S. z toho dévodu, Ze nedokéazal , prezut to“ , Ze odporkyfia mu
odolala.

Z vypovede svedka M.E. S.( .. 74, star8i syn ucastnikov konania), vyplynulo, Ze s rodi¢mi momentalne
nie je v Ziadnom vztahu. Zije osobitne. Poznamenal, Ze o tresthom oznameni zo dfia 26.09.2014 ma
vedomosti. Informécie ziskal od otca. 19.09.2014 viezol svedok brata H.a aj matku do CR. H. nastupoval
na vysoku Skolu. Vratilisa domov v sobotu ve€er okolo 20.00 hod., kedy mu zavolal otec. Oznamil mu,
Ze si chce zobrat z bytu veci, avSak mama vymenila zamok. Svedok potvrdil, Ze odporca je Zivnostnik,
chodi na turnusy. Potreboval si zobrat veci do prace, pretoZe v pondelok mal nastupit do prace. Z
rozpravania vie, Ze neskér odporca skontaktoval navrhovatelku. Tvrdil, Ze odporca, nie je ten typ, Ze by
sa nasilim dobijal do bytu. Odporca mu volal, ¢i s nim nepbjde svedok do bytu. Svedok mu odporuéil,
aby volal policiu, ked sa nemdze dostat do bytu. On s odporcom do bytu neSiel. Svedok sa nevedel
vyjadrit ku konkrétnostiam, nema vedomosti o tom, kde sa nachadzaju veci odporcu v sucasnosti.
Uviedol, Ze navrhovatelka sa mu nikdy nestaZzovala, Ze odporca je k nej agresivny, Ze sa jej vyhraza
zabitim a fyzickou ujmou, Ze sa ho boji. Svedok uviedol, Ze v Case kedy odporca byval v byte, daval
navrhovatelke vyplaty cely €as, t.j. 2 roky dozadu. V obdobi, ked zacali konflikty medzi nimi, prestali si
rozumiet, odporca zacal davat peniaze priamo bratovi H.. Tieto informacie ziskal od brata a otca.
Svedok nema vedomosti o tom, Ze by sa odporca vyhrazal navrhovatelke. Nikdy nebol svedkom toho,
Ze by sa otec vyhrazal matke, alebo sa pokusil o nejaky fyzicky utok. Poznamenal, Ze ak vznikali
konflikty, provokatérom bola stale navrhovatelka. Zdbéraznil, Ze v €ase, ked bol maly, odporca mal dve
zamestnania, aby si ten byt vébec mohli dovolit. Cely ¢as bol zamestnany. VSetky peniaze odovzdaval
navrhovatelke.

Z vypovede svedka H.U. S.( €.I. 84, mladSi syn u€astnikov konania) vyplynulo, Ze s matkou udrziava
velmi pozitivny vztah. S otcom ma skér neutralny vztah. Aj ked mu vefmi ublizil, akceptuje ho, ako
otca a nechce mu ublizit. K veci uviedol, Ze v lete minulého roku sa stali urcité veci, teda otec na neho
zauto€il, robil doma cirkus, zauto€il aj na mamu, a svedok volal policiu. Po vypoc&uti na policii, ked' sa
vratil otec domov, rozbijal veci, hadzal cenné predmety do steny. Svedok sa bal, Ze mu odporca ubliZi.



Takyto cirkus sa u nich uskutoCfoval velmi ¢asto. Svedok si nevedel presne spomenut, ¢o sa stalo diia
25.09.2014. Svoju vypoved upriamil na skuto€nosti, ktoré uviedol lekarovi, MUDr. V., ktory uvadza v
dokumente, Ze jeho psychické poruchy su spésobené otcom. V lekarskej sprave sa spominaju aj fakty,
ktoré sa uskutoCnili v predchadzajucom roku v lete. Svedok tvrdil, Ze u vy3Sie spominaného lekara sa
lie€i na nasledky psychického tyrania zo strany otca.

Psychické tyranie svedok popisal slovami, Ze otec sa mu &asto vyhrazal uz v detstve bitkou, nasli
u otca aj n6z. Tvrdil, Ze jeho otec je alkoholik. M& vedomosti o tom, Ze jeho otec lieCil u psychiatra
z depresii. Vie, Ze poCas uZivania alkoholu, uzival silné lieky, taktieZ marihuanu. Tvrdil, Ze v takychto
stavoch bola ginnost odporcu nevyspytatelna. Casto sa stavalo, Ze ked svedok bol s otcom sam doma,
velmi sa bal, musel sa zabarikadovat do izby. Pocul, ako odporca buchal s vecami, kri¢al a vyhrazal sa
.--.-.davaj si pozor €o rozpravas, pretoze stale som tvoj otec a mézem Ti ublizit!...“ . Tieto slova si svedok
vysvetloval tak, Ze mu otec chce fyzicky ublizit. Svedok konkrétne neuviedol, ako a akym spdsobom
mu otec fyzicky ublizoval. Tvrdil iba, Ze sa mu vyhrazal, vyhrazal sa aj jeho matke.

Svedok uviedol, Ze bol pritomny pri konfliktoch medzi u€astnikmi konania. Videl, ako otec niekolkokrat
zautoc€il na matku, hadzal do nej predmety, dal jej facku a vyhrazal sa. Vyhrazal sa slovami, Zze im ubliZi.
V jednom pripade, ked bol odporca napity, po€uval nahlas hudbu, naschval sa ich snaZzil vyprovokovat
svojim spravanim. Ked ho upozornili, aby prestal, odporca sa na nich zahnal pastou , hadzal notebook
do steny, vaflal stdl, robil doma hluk. Svedok sa postavil pred mamu, aby ju branil, odporca sa na neho
zahnal pastou, niekolkokrat mu povedal, Ze ho zabije. Utoky zo strany otca nahlasil na policiu. Nema
vedomosti o tom, ako sa tieto veci vyriesili. Svedok tvrdil, Ze veci , ktoré mu napachal otec od detstva, su
dosledkom toho, aké ma nasledky on, aké ma nasledky jeho mama, ako sa ho boja. Obavaju sa toho,
Ze sa otec vrati domov. Nevie si predstavit, ¢o sa stane, ked odporca bude mat pristup do bytu.

Svedok sa nevedel vyjadrit ku diiu 25.09.2014 . Uviedol, Ze si nepamata, ¢o bolo presne v ten derfi. Je
to nasledok jeho diagndzy, ktort uvadza ako fakt. Ide o to, Ze niektoré tazké pripady si nie vzdy dobre
pamata, avSak dobre vie, Ze otec mu mnohokrat ubliZil. Z jeho vypovede sud konstatuje, Ze svedok sa
aktivne lie€i od 25. novembra 2014 u psychiatra. Predlozil spravu o ambulantnom vySetreni.

Zo svedeckej vypovede svedkyne H. U. vyplynulo, Ze s navrhovatelkou sa poznaju z prace. Uz
predtym vedela, Ze pani S. ma problémy s manzelom, Ze to nie je idealne. Tieto informacie ziskala od
navrhovatelky. O jej problémoch svedkyna pred dvomi rokmi eSte ni€ nevedela. Raz ked mala nastupit
navrhovatelka do dennej, aj nastupila do dennej, vtedy mala svedkyra nocnu, videla na navrhovatelke,
Ze je na tom psychicky zle. Navrhovatelka sa jej zdOverila. V tom €ase mala aj svedkyna urcité
problémy doma a ona sa taktiez zdOverila so svojimi problémami navrhovatefke. Navrhovatelka jej
povedala, Ze manzel jej zobral znacku z auta. Svedkyfa potvrdila, Ze navrhovatelka do$la do prace
na aute, bez znaCky. Navrhovatelka sa svedkyni zdOverila s tym, Ze predchadzajuci den jej odporca
narobil dost problémov. PriSiel domov, vykopol dvere, ked voSiel do bytu tak zacal sa sam fyzicky
napadat’ a tom tym spdsobom, Ze chytil pani S. za ruku a sam sa udieral jej rukou do tvare. Svedkyna
poradila navrhovatelke, aby tuto situaciu riesila napriklad na policii, videla, Ze navrhovatelka ma strach
zmanzela. Z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze s navrhovatefkou sa v minulosti nenavstevovali, teda v
obdobi, kedy malo déjst’ k roztrzkam. Navstevuju sa od obdobia odkedy odporca v byte nebyva. Podla
svedkyne navrhovatelka tuto situaciu psychicky vefmi zle preziva, lebo nevie o mdze oCakavat od
manzela. K tomuto usudku svedkyra dospela z toho, o sa dozvedela od navrhovatelky. Odo dfia,
kedy priSla navrhovatelka do prace druhy krat bez znacky na aute, kolegyne sa zbliZili( navrhovatelka
a svedkyna). Jedna druhej sa zdOverila so svojimi problémami. . Od toho ¢asu hodnoti svedkyna
psychicky stav navrhovatelky za zly. Na otazku sudu, ako dospela svedkyha k usudku, Ze navrhovatelka
mala z odporcu strach, svedkyna uviedla, Ze to zistila na zmene nalady. Plakala, bola v zlom psychickom
stave.

Zo svedeckej vypovede M. Q.( €.I. 127, kamarat syna u€astnikov konania H. S.) vyplynulo, Ze o
spolunazivani u€astnikova konania méa vedomosti od ich syna H..

Viem, Ze vztahy medzi u€astnikmikonania neboliidealne. Boli tam ve&né spory, excesy odporcu, takmer
neunosné. So synom ucastnikov, H., su priatelia od strednej Skoly, t.j. od roku 2008-2009. Informacie
boli vnimané svedkom prostrednictvom H., teda z jeho podania. Vo vSeobecnosti z jeho spravania sa.
Ked sa spoznali, svedkovi bolo zjavné, Ze H. nie je Uplne v poriadku po psychickej stranke. V tom Case
sa to vefmi nemanifestovalo na jeho osobe, ale bolo zjavné, Ze nie je taky, ako vacsina ich rovesnikov.
Bol extrémne utiahnuty. Stéle sa nieCoho bal. Obzeral sa okolo seba. Nemal takmer Ziadne socialne
kontakty. Neskor, ked sa bliZz8ie spoznali, svedok za¢al vnimat, Ze doma niec€o nie je v poriadku. Svedok



si vydedukoval, Ze tie problémy musia byt doma, kedZe vaésinu €asu travil doma. Potvrdil, Ze mu H.
povedal, Ze otec pod vplyvom alkoholu, navykovych latok, dobijal sa mu do izby, kde bol on zamknuty,
obaval sa otca, pretoZze to bolo pravidelné. Nevedel, kedy a €o mézZe od otca ofakavat. Svedok ma
vedomosti o tom, Ze ked odisiel H. §tudovat do Ciech, obaval sa vyjst na ulicu, obaval sa toho, aby
nestretol otca, ktory v tom &ase pracoval v Cechach. Cely ten psychicky stav u H.a sa negativne
stuprioval, nakolko zo subjektivneho hladiska svedka, bolo jasné, kto je jediny rusivy Cinitel doma. O
spolunazivani uc€astnikov konania svedok ma informéacie iba z podani ich syna H.. Svedok nikdy
nebol vdomécnosti u€astnikov konania. S H. sa nenavstevovali. Svedok nemal vedomosti o tom, Ze by
boli podané trestné oznamenia na pana S. a ani o tom, Ze by odporca navrhovatelku fyzicky napadal.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 705a Ob¢. z&k., ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia, alebo hrozby
takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi ako spoloénému uzivatelovi
bytu alebo k blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, moze
sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov obmedzit' uzivacie pravo druhého z
nich, alebo ho z jeho uzivania Uplne vylugit.

Rovnako ako v pripade bytov, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 146 ods. 2), tak aj
v suvislosti so spolo€énym najmom bytov sa novelou (zakonom &. 526/2002 Z.z.) u¢innou od 1. januara
2003 doplnilo nové ustanovenie, ktoré ma sluzit na ochranu tyranych oséb v bytoch. Ide o obmedzenie
uzivania bytu, ktory je v spolo&nom najme manzelov. Hlavhym ciefom je to, aby z bytu bolo mozné
vystahovat osobu, ktora psychicky alebo fyzicky tyra manzela alebo aj byvalého manzela, ktory ma aj
po rozvode pravo v byte byvat'.

Manzel (resp. byvaly manzel), ktory poda navrh na sud, musi preukazat, Ze do$lo k psychickému alebo
fyzickému nasiliu, resp. Ze je tu hrozba takéhoto nasilia aj v buducnosti. Podmienkou je, Ze konanie
jedného z manzelov spdsobuje neznesitelné spoluZitie, ¢o treba chapat tak, Zze pomery v byte druhému
manzelovi a jeho detom &i inym blizkym pribuznym byvajucim v byte nedovoluju byt pokojne uzivat bez
strachu o svoju osobu a bez strachu o svoj Zivot a zdravie.

Sud mdze pravo uzivat byt drunému manzelovi obmedzit, alebo ho méze z uzivania uplne vylugit.
Pravo musi chranit slabs$iu stranu a aj za cenu zasahu do vykonu vlastnickeho prava.

Ide o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika, avSak eSte va¢Smi ako vlastnictvo treba chranit
zdravie a Zivot druhého manzela, ako aj ¢lenov rodiny (najma deti) byvajucich v spolo€nom byte.

Obmedzenie uzivania alebo upIné vylu€enie z uZivania bytu neznamena, Ze je to navzdy. Ak sa zmenia
pomery, najma pokial pdjde o osobu druhého manzela, ktory sa podrobil napriklad protialkoholicke;j
lie€be a su tu predpoklady na obnovenie spoluzitia v byte, sid na navrh niektorého z manzelov méze
zru8it obmedzenie &i vylu€enie z uzivacieho prava druhého manzela.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo aj v suvislostiach a mozno konstatovat, Zze svedok M. Q. nebol
pritomny pri Ziadnom incidente. Osobne ni¢ nevidel, to o uviedol vo svojej svedeckej vypovedi, su iba



jeho subjektivne Usudky, nie su smerodajné. Svedkovi neprinalezi robit Usudky o spoluziti, ked nema o
tom konkrétne vedomosti, t.j. skuto€nosti nevnimal svojimi zmyslami. Predmetom svedeckej vypovede
ma byt to , €o osobne preZil a vnimal. Tak isto svedkyfia H. U. ma informacie o spoluziti u¢astnikov
konania, iba z podania - rozpravania navrhovatelky. Odporcu nepozna. S navrhovatelkou v minulosti
sa nenavstevovali. Svedkyna osobne nikdy nebola pritomna pri konfliktoch, ktoré mali vznikat medzi
ucastnikmi konania. Z vy$Sie uvedenych dévodov, sud hodnoti tieto svedecké vypovede, ako pravne
irelevantné.

Svedecka vypoved M. S., ktory je starSim synom ucastnikov konania, v celom rozsahu neguje tvrdenia
navrhovatelky. Nebyva s u€astnikmi konania v spolo&nej domacnosti priblizne 2 roky. Z jeho vypovede
mozno konStatovat, Ze pocas jeho detstva a pocas celého obdobia, kedy Zil s rodiémi, nebol svedkom
Ziadnych konfliktov medzi ucastnikmi konania. Osobu odporcu charakterizoval ako nekonfliktnu a
neagresivnu.

Skuto&nosti uvadzané navrhovatelkou v pisomnom navrhu, ako aj na pojednavaniach, dosvedcil mladsi
syn H. S.. Sam prehlasil, Ze na konkrétnosti sa nepamata, nepamatal sa ani na kriticky deri 25.09.2014.
Odporucil sudu preéitat si spravu jeho ambulantného lekara MUDr. V.a. Sud kon$tatuje, Ze MUDr.
V. v lekérskej sprave ( €.I. 108-109) uvadza skutoCnosti ziskané z rozpravania svedka, t.j. opisuje
jeho vypoved. Tento dékaz nemdzZe v predmetnej veci sluZit ako relevantny dbkaz o tvrdenych
skuto€nostiach navrhovatelkou o psychickom a fyzickom tyrani zo strany odporcu. Tieto skuto&nosti
neboli v konani preukazané.

Z potvrdenia OR PZ TrebiSov, zo dia 29.02.2016, bolo jednoznalne preukazané, ze vo veci proti
odporcovi o vylu€enie z prava uzivania bytu sa vykonavalo skratené vySetrovanie vo veci precinu
nebezpecné vyhrazanie( § 360 ods. 1/, 2/ pism. b /Tr. zakona). Predmetna vec bola postupena na
Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy TrebiSov za u€elom prejednania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu( §49 ods. 1 pism. d / Zakon €. 372/1990 Zb.).

V obcianskom sporovom konani ma uc&astnik konania povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost.
Povinnost tvrdenia vyplyva z ust. § 79 ods. 1 O.s.p. a znamena to, Ze Zalobca je povinny oznadit vietky
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju uplatfiovany navrh. Dokazna povinnost vyplyva z ust. § 120
ods. 1 O.s.p. a spoc€iva v tom, Ze u&astnici su povinni oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Dékaznym bremenom sa potom rozumie procesna zodpovednost’ u€astnika konania za to, Ze v priebehu
konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Zze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych
pripadoch, ak ur€ita skuto&nost vyznamna z hladiska hmotného prava pre rozhodnutie vo veci nebola
alebo nemohla byt preukazana a ked vysledky zhodnotenia dékazov neumoziuju sudu prijat zaver
ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutocnosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohfadom ur€itych skuto€nosti spociva na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie takychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky; ide zaroven o toho uastnika, ktory existenciu
tychto skutonosti tvrdi.

V tomto konani dbkazné bremeno je na navrhovatelke, aby preukazala , Ze doSlo k fyzickému,
alebo psychickému nasiliu a Ze je tu hrozba takého nasilia aj v buducnosti. Podmienkou je, Ze konanie
jedného z manzelov spbsobuje neznesitelné spoluzitie, o treba chapat tak, Ze pomery v byte druhému
manzelovi nedovoluju byt pokojne uzivat’ bez strachu o svoju osobu a bez strachu o svoj Zivot a zdravie.
V konani nebolo preukdzané, Ze by sa odporca dopustil takého konania, ktoré by zakladalo uplatnenie
§ 705a Obg. zak. Potvrdenie OO PZ Trebisov DU1713/TV/2014, ktoré predloZila navrhovatelka do spisu,
sved¢i iba o tom, Ze podala na odporcu oznamenie na policii. Z potvrdenia OR PZ TrebiSov, zo dna
29.02.2016, bolo jednozna&ne preukazané, Ze vo veci proti odporcovi o vylu€enie z prava uzivania
bytu sa vykonavalo skratené vySetrovanie vo veci pre€inu nebezpeéné vyhrazanie( § 360 ods. 1/, 2/
pism. b /Tr. zakona). Predmetna vec bola postiupena na Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy TrebiSov za u€elom prejednania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu( §49 ods. 1 pism.
d / Zakon €. 372/1990 Zb.).



Riadiac sa vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, na zaklade zisteného skutkového stavu veci,
sud Zalobu navrhovatelky v celom rozsahu zamietol. Navrhovatelka v predmetnom konani neuniesla
dbkazné bremeno.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



