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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
10.03.2016

rozhodol:

1. obzalovany mladistvy M. C., D.. XX.XX.XXXX S. A,, H. N.
A -Z.,R. XXX/X,

X. obzalovany mladistvy O. U., D.. XX.XX.XXXX S. G., H. N.
Z., C. XXIXX,

sU vinny, zZe

1. dna 21.01.2007 v ¢ase okolo 14.30 h po vzajomnej dohode doSiel obv. ml. M. C.

spolu s ml. O. W. (vylu€eny na samostatné konanie) k vchodovym dveram vinnej pivnice v lokalite zvanej
,Brdo“ v katastri obce Vinicky, ktorej majitelom je poskodeny R. O., D.. XX.XX.XXXX, kde za pomoci
kovovej rurky, ktoru v blizkosti naSiel ml. O. W., obaja spolo€nym konanim vylomili uvedené vchodové
dvere v strednej Casti, takto vnikli dnu do vstupnej miestnosti pivnice, kde nasledne presli k dvojkridlovym
kovovym dveram samotnej pivnice, na ktorych za pomoci uvedenej kovovej rurky obz. ml. M. C. odstranili
Specialny visiaci zamok, pricom ml. O. W. medzitym sledoval okolie, kde nasledne obaja vosli dnu do
pivnice, odkial odcudzili 15 litrov domaceho bieleho vina zo sklenenej flase a 7 ks 0,5 litrovych balenych
znackovych vin, kde odcudzenim vina spdsobili Skodu pre poskodeného R. O. vo vyske 121,49 € a
poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 156,01 €, Cize Skodu celkovo 277,50 €,

2. dna 14.01.2007 v Case okolo 14.15 h po vzajomnej dohode dosiel obv. ml. Julius Horvath,

ml. 0. W. V. O.. S. A. (vylu€eny na samostatné konanie) k vchodovym drevenym dveram vini¢nej chatky v
lokalite zvanej ,,Brdo“ v katastri obce Vini¢ky s umyslom vykonat vlamanie do uvedenej vini¢nej chatky a
odcudzit tak veci z tejto, a to hlavne domace vino, ktorej majitelom je poSkodena M. G., D.. XX XX.XXXX,
G. O.. 0. W. aobv. ml. M. C. spolo€ne nohami kopali do uvedenych vchodovych dveri, ktoré sa im takto
podarilo vylomit, priCom ml. S. A. v tom Case sledoval okolie, kde takto po vylomeni vchodovych dveri
vsetci traja vosli dnu do priestorov samotnej vini¢nej chatky, kde prehladali priestory chatky, avSak vino
ani ziaden iny alkohol nenasli, a tak z chatky odisli pre¢, priCom z chatky neodcudzil ziadne veci, kde
takto poskodenim vchodovych dveri chatky spdsobili Skodu pre poSkodeného M. G. vo vyske 92,94 €,

3. diia 14.01.2007 v Case okolo 14.30 h po vzajomnej dohode dosiel obv. ml. M. C.,

ml. O. W. V. O.. S. A. k vchodovym drevenym dveram vinnej pivnice v lokalite zvanej ,Brdo“ v katastri
obce Vini¢ky s umyslom vykonat vlamanie do uvedenej vinnej pivnice a odcudzit tak veci z tejto, a to
hlavne domace vino, ktorej majitelom je poskodena R. O., G. O.. O. W. V. P.. O.. M. C. spolo¢ne nohami
kopali do uvedenych vchodovych dveri, ktoré sa im takto podarilo vylomit, priom ml. Vaclav Puky v tom
Case sledoval okolie, kde takto po vylomeni vchodovych dveri vSetci traja vosli dnu do priestorov vstupnej
miestnosti samotnej vinnej pivnice, kde nasledne presli k dvojkridlovym kovovym dveram samotne;j



pivnice, ktoré boli uzamknuté Specialnym visiacim zamkom, veducich do samotného priestoru pivnice,
pricom nemali so sebou Ziadny predmet vhodny na pacenie a nasilim sa im nepodarilo inak zamok dveri
odstranit, ani dvere veduce do samotnej pivnice otvorit, a tak po nezdarenej namahe radsej z miesta
odisli pre¢, kde takto poSkodenim vchodovych dveri pivnice spdsobili Skodu pre poskodeného R. O. vo
vySke 139,41 €,

4. dfia 07.01.2007 v ¢ase okolo 14.30 po vzajomnej dohode doSiel obv. ml. M. C.,

ml. O. W. V. O.. S. A. k drevenému dvojkridlovému oknu viniénej chatky v lokalite zvanej ,Hegyk6z" v
katastri obce Vini¢ky s umyslom vykonat vldmanie do uvedenej viniénej chatky a odcudzit tak veci z tejto,
a to hlavne domace vino, ktorej majitelom je poSkodend M. F., D.. XX.XX.XXXX, kde spolo&nym konanim
rukami vytlagili uvedené zaistené dvojkridlové drevené okno, takto cez otvorené okno uz vSetci traja
vnikli dnu do priestorov samotnej vini¢nej chatky, ktorej priestory prehladali, kde v3ak nenasli Ziadne vino
ani iny alkohol, tak z chatky odisli pre¢, priCom z chatky neodcudzili Ziadne veci, kde takto poSkodenim
zariadenia chatky spbsobili Skodu pre poSkodeného M. F. vo vyske 14,93 €,

5. dfa 14.01.2007 v €ase okolo 15.30 h po predchadzajucej spolo&nej dohode dosiel obv. ml.

M. C. V. O.. O. W. za areal SOU Vini¢ky v katastri obce vini¢nej oblasti, kde po prichode k vini¢ne;j
chatke poSkodeného L.. M. W., D.. XX.XX.XXXX, spolo¢ne vykopli uzamknuté vchodové dvere chatky,
ktoré vylomili tymto spdsobom v oblasti zdmku a takto nasledne vnikli dnu do samotnych priestorov
chatky z u€elom odcudzenia vina, kde v3ak po prehladani miestnosti chatky a po tom, ako vino v
chatke nenasli, tak napokon chatku opustili, kde takto poSkodenim vchodovych dveri spbsobili Skodu
pre poSkodeného L.. M. W. vo vySke 16,59 €, celkova Skoda na zariadeni spésobena obv. ml. Juliusom
Horvathom predstavuje 419,88 €,

6. dfia 05.02.2007 v Case medzi 14.00 a 15.00 h po predchadzajucej dohode prisli ob. ml.

0. U. V. O.. 0. W. v katastri obce Vini¢ky do vinohradnickej lokality zvanej ,Hegykdz* k neoplotene;j vinici
poskodeného O. O. k murovanej vini€nej chatke, s umyslom vlamat sa a odcudzit domace vino, kde
ml. O. W. rukou vytrhol kovovu ochranni mreZu okna a nasledne cez otvorené okienko rozmeru 25 x
45 cm sa pokusil vliezt, €¢o sa mu v8ak nepodarilo a od svojho konania upustil, nasledne sa spolu s
obv.ml.O.U.S.W. A L. Z.S. S.,, G. P. A. O. G, Ze boli spolu pri jednej chatke, kde ml. O. W. vytrhol
mrezu a do ktorej sa cez okno nevedel dostat, priCom mu navrhli, aby iSiel s nimi a aby on voSiel do
otvorenej pivnice a vybral vino, s tym O. G. suhlasil, spolu s ml. O. W. iSli ku chatke, kde mu ukazal ml.
O. W. miesto, na ¢o O. G. cez otvorené okienko vliezol dovnutra a do tam najdenych 6 ks plastovych
flia§ obsahu 1,5 I, z dreveného suda vytiahol 9 | domaceho vina, ktoré nasledne podal von ml. O. W.
a pouzili ich pre vlastnu potrebu, &im takto poSkodenim kovovej ochrannej mreze spdsobili Skodu vo
vySke 2,82 € a odcudzenim 9 | domaceho vina 8kodu vo vysSke 17,62 €, ¢im pre poskodeného O. O.
spbsobili celkovu Skodu vo vyske 20,44 €,

teda

obZalovany ml. M. C. v bode 1 az 5 rozsudku
- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim
- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obZalovany ml. O. U. v bode 6 rozsudku
- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

¢im spachali

obZalovany ml. M. C. v bode 1 az 5 rozsudku

- spolupachatelstvo pokracujuceho pre€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona,
spachaného v jednocinnom subehu s pokracujucim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 20 Tr.
zdkona k § 245 ods. 1 Tr. zakona,

obZalovany ml. O. U. v bode 6 rozsudku
- spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 20 Tr. zdkona k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.



Za to ich odsudzuje:
Obzalovaného ml. M. C.:

Podla § 44 Tr. zdkona u p U § t' a od uloZenia suhrnného trestu, pretoze tresty uloZzené rozhodnutiami
OS Kosice okolie sp. zn. 6T/163/2009, OS PreSov sp. zn. 3T/57/2010, sp. zn. 5T/90/2011 a sp. zn.
1T/36/2012 povaZuje za dostatocné.

Obzalovaného ml. O. U.:

Podla § 212 ods. 2, § 36 pism. j/ pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zakonanasuhrn
ny trest odhatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, vykon ktorého podfa § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods.
1 Tr. z&kona podmienene odklada na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla 42 ods. 2 Tr. zakona z r u § u j e vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 7T/94/2014 zo diia 24.11.2014 pravoplatného 06.12.2014, ktorym bol obvinenému O. U. podla §
212 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zdkona uloZeny trest odnatia slobody v trvani
5 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods.1 Tr. poriadku poSkodenych M. G., G. F., L.. M. W. s narokmi na nahradu Skody odkazuje
na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani konanom dna 10.03.2016 sud vyzistil skutkovy stav
tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany miadistvy M. C. na hlavhom pojednavani po pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutkov v bode 1 az 6 tohto rozsudku a na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Tr.por.
odpovedal

- Ze rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- Ze bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- Ze bol oboznéameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu,
- Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny Cin.

Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného.

Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr.poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obzalobe OP TrebiSov sp.zn. 2Pv 618/14 zo dfia 23.01.2015 uvedenych vo vyroku
tohto rozsudku a zarover podla § 257 ods. 8 Tr.poriadku sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu uznania
viny obZalovanym sa nevykona.

Z vysluchu obzalovaného M. C. ohladne bodu 6 rozsudku vyplynulo, Ze dfia 5.2.2007 v popoludniajsich
hodinach po predchadzajicej dohode s obzalovanym ml. O. U. V. O.. O. W. S. P. S. do vinohradnicke;j
lokality zvanej Hegyk6éz murovanej vini¢nej chatke O. O. s tym, Zze sa vlamu do tejto chatky a odcudzia
domace vino, ¢o sa im nakoniec za pomoci O.A. G., po ktorého neskor ili, aj podarilo.

Z vysluchu obzalovaného ml. O. U. z pripravného konania vyplynulo, ze dna 05.02.2007 po
predchadzajucej dohode s O. W. priSiel do vinohradnickej lokality Hegykoz k pivni¢nej vinici O. O., kde
ma murovanu chatku, po prichode mu O. povedal, aby sledoval blizke okolie, O. sa vratil k nemu a



povedal mu, Ze sa pokuSal vidmat do chatky cez okno, ale bolo toto bolo velmi Uzke preto sa mu to
nepodarilo, preto isli spolo¢ne naspat na internat po G., P. X. Z. Z. G. V. M. k vini¢nej chatke neSiel.

Zo spravy o povesti na obzalovaného M. C. vyplyva, Ze sa nedopustil priestupku ani iného protipravneho
konania, ktorého rieSenie patri do pésobnosti mesta PreSov.

Zo spravy UVV a UVTOS Kosice na obzalovaného M. C. vyplyva, 2e v UVTOS Pre$ov vykonaval
trest odfatia slobody od 18.12.2012, diia 11.04.2014 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu v
KoSiciach, poruSoval ustavny poriadok, nereSpektoval denny rezim dna, bolo mu uloZzenych dalSich 7
disciplinarnych trestov za nedetrné zaobchadzanie so zverenymi vecami, za fyzické konflikty s inymi
odsudenymi. Celkovo bol odsudeny po€as vykonu trestu 9x disciplinarne potrestany a disciplinarne
odmeneny nebol.

Zo spravy obce Svinice na obzalovaného O. U. vyplyva, Ze v ich obci nema trvaly pobyt.

Z vypisu registra trestov na obZalovaného M. C. vyplyva, Ze tento bol doposial 9x odsudeny hlavne za
majetkovu trestnu €innost. Prvé odsudenie je z roku 2008, a to Okresnym sudom Svidnik, dalSie dve
odsudenia su Okresnym sudom PreSov v roku 2008 a v roku 2009.

Z trestného rozkazu Okresného sudu KosSice okolie sp. zn. 6T/163/2009 pravoplatného 02.10.2009
vyplyva, Ze pre precin kradeze a iné bol odsudeny na nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani 18
mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, podmiene¢ne bol prepusteny dha
06.05.2010 so skuSobnou dobou na 3 roky. Odsudenému bol nariadeny vykon trestu 17.12.2011.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/116/2010 pravoplatného dna 17.12.2010 bol
odsudeny pre precin utoku na verejného Cinitefa na trest odfatia slobody v trvani jedného roka
nepodmienecéne v Ustave so strednym stupfiom strazenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/152/2010, pravoplatného dna 15.02.2011
vyplyva, Ze bol pre pre€in kradeze a iné odsudeny na nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani
18 mesiacov, priCom ide o trest suhrnny a trest ulozeny v konani 5T/116/2010 Okresného sudu PreSov
bol zruSeny.

Obzalovany bol dalej odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/57/2010
pravoplatnym 10.08.2011 pre precin kradeze a iné na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 30
mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupriom stréZenia.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/90/2011 pravoplatnym dria 14.10.2011 bol odsudeny
pre precin krddeZe a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani jedného roka.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/36/2012 bol obZalovany odsudeny pre precin
ubliZzenia na zdravi a iné na trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim v Ustave na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného O. U. vyplyva, Ze tento bol jedenkrat sidom trestany a to
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/185/2007 pravoplatnym dria 14.02.2008 pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia, bol mu uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani troch mesiacov,
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani jedného roka, ako aj zakaz &innosti viezt motorové
vozidla v8etkych druhov v trvani 18 mesiacov. Odsudeny sa osvedcil dia 01.06.2010, bolo rozhodnuté
v tejto veci, Ze sa podmienecne upusta od vykonu zvysku trestu zdkazu €innosti a v skudobnej dobe sa
tak isto osvedcil a teda sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7T/94/2014 vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu TrebiSov zo diia 24.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 6.12.2014 bol obvineny O. U. uznany
vinnym zo spolupachatelstva precinu kradeze a podfa § 212 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38
ods. 2 Trestného zakona mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov.



Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze obaja obZalovani svojim konanim naplnili vSetky
znaky skutkovej podstaty spolupachatelstva precinu kradeze podfa§ 212 ods. 2 Trestného zakona
a § 20 Trestného zdkona a obZalovany M. C. zaroven v jednoginnom subehu s pokracujucim pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany M. C. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu
za vinu v obZalobe, sud preto po vyjadreni sa prokuratora prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
predmetnych skutkov v pocte 5 a SirSie dokazovanie v jeho pripade nevykonaval.

V pripade obZalovaného O. U. sud viedol vo&i nemu konanie proti uslému, kedZe tento sa zdrziava na
neznamom mieste, nebol ani prikaz na jeho zatknutie, V pripravnom konani obzalovany U. iasto¢ne sa
priznal k spachaniu skutku uvedeného v bode 6 obzaloby.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zakona pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému M. C. bolo vhodné ulozZit suhrnny trest, kedZe v3etky skutky teraz
posudzovang, spachal pred vSetkymi deviatimi odsudeniami od roku 2008 do roku 2012. Sud zistil, Ze
rozhodnutiami Okresného sudu KoSice okolie a Okresného sudu PreSov az doposial mu bolo ulozenym
niekolko trestov nepodmieneCnych a suhrnne vykonal tresty odhatia slobody v trvani 6 rokov a 3
mesiace. V pripade ukladania trestu obzalovanému M. C. boli vzhladom k €inom, za ktoré uz bol
odsudeny od roku 2008 do roku 2012 by prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu v rozsahu 1 az 5 rokov,
pricom prihliadajuc ku skutoénosti, Ze doposial bol odsudeny a vykonal trest odnatia slobody v trvani
6 rokov a 3 mesiac a suhrnny trest nemoze byt vy8Si ako 5 rokov, teda prisnejSi nez ulozené tresty
predchadzajiuce, sud v podstate suhrnny trest uloZit nemohol, preto od uloZenia tohto trestu upustil,
pretoZe predchadzajuce odsudenia povaZzujem za dostatoéné.

Pokial ide o obZalovaného O. U., tento spachal iba jeden skutok, ale z pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 7T/94/2014 vyplyva, Zze O. U. bol trestnym rozkazom pravoplatnym 06.12.2014 odsudeny
pre preCin kradeze podlfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody v 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu v trvani 15 mesiacov, teda
skutok, ktory je teraz posudzovany spachal pred vyhlasenim tohto trestného rozkazu, preto mu sud ulozil
suhrnny trest odiatia slobody v trvani jedného roka, vykon ktorého podmienecne odloZil na skasobnu
dobu v trvani dvoch rokov a zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn.
7T/94/2014, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych M. G., D.. XX XX.XXXX N. N., F. XXX/XX, G. F,,

D.. XXX XXXXN. N., C. XXX/XX, L.. M. W., D.. XX. XX XXXXN. G.-W. C., A. XXX/XX, A. H., H. XXXX/
XX s narokmi na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

Sud poskodenych s narokmi na nahradu $kody odkazal na obgianske sudne konanie, pretoze do Uvahy
prichadza spolo¢na zodpovednost mladistvych obzalovanych a osdb, ktoré nad nimi zanedbali dohlad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



