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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci, zalobkyne H.. Q.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. X, XXX XX K., déchodkyne, obCianky SR, proti Zalovanej A.
F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. O. C.. X, XXX XX S., déchodkyne, ob&ianke SR, zast. JUDr.
Dasou Brazdilovou, advokatkou AK Zvolen, so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 449,08
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobkyhaje povinna nahradit Zalovanejtrovy pravneho zastupenia vo vyske 178,43 Eur s DPH
na ucet pravnej zastupkyne zalovanej JUDr. Dasi Brazdilovej, advokatke AK Zvolen, so sidlom Trhova
1, 960 01 Zvolen do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa svojim pisomnym podanim domahala vogi Zalovanej zaplatenia sumy 449,08 Eur, ktor(
neskdér podanim zo dnia 13. 08. 2013 rozSirila na Ciastku 681,31 Eur. Zaroveh si uplatnila aj urok
z omeskania vo vyske 9 % roéne zo Zalovanej istiny od 14. 07. 2008 do zaplatenia. V priebehu
konania opatovne upravila vysku Zalovanej sumy na Ciastku 999,30 Eur. Zaroven pozadovala aj nahradu
vzniknutych trov.

Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala opatovne Zalobu zamietnut..

Sud vo veci meritérne rozhodol rozsudkom dna 12. 09. 2013, kedy Zalobu zamietol a Zalovanej priznal
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 94,50 Eur. Proti tomto rozsudku podala Zalobkyra odvolanie
dna 07. 11. 2013, o ktorom rozhodol odvolaci sud tak, Ze uznesenim 15C0/18/2014 dna 28. 07. 2015
zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dal8ie konanie. Zarovern vo veci vyslovili pravny nazor,
ktorym bol sud niZSieho stupfia v zmysle § 226 OSP viazany.

Z obsahu spisu je zrejmé, ¢o deklaroval v odévodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia aj odvolaci sud,
Ze Zalobkyna sa svojim pisomnym podanim diia 04. 09. 2012 domahala zaplatenia sumy 449,08 Eur,
pri¢om pozadovala priznat’ aj Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 13. 07. 2008 do zaplatenia. 15.
08. 2013 bolo sudu doru¢ené nové podanie Zalobkyne oznacené ako ,Dodatok k navrhu zo dria 30.
08. 2012% z ktorého obsahu vyplynulo, Ze Zalobkyria rozSirila Zalobny petit, ktorym poZadovala, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit jej vklady s prislu§nymi urokmi od 02. 01. 2003 do 16. 07. 2008
na vkladnej knizke €. XXXXXXXX/XXXX po odpoditani uz vyporiadaného zostatku z vkladov v sume
20.525,- Sk (681,31 Eur), dalej pozadovala priznat' urok vo vySke 9 % ro€ne z istiny od 14. 07. 2008 do
zaplatenia a zéroven priznat aj nahrady trov konania.



Sud o procesnom podani - rozSireni Zalobného navrhu rozhodol na pojednavani diha 12. 09. 2013, kde
vydal uznesenie s vyrokom ,Sud pripusta rozSirenie Zzalobného naroku na 681,31 Eur.“ Odvolaci sud
poukazal na to, Ze nie je mu zrejmé (pri¢om tuto vadu vytkla v odvolani aj samotna Zalobkyra), ako sud
dospel k Ciastke 681,31 Eur. Z uvedeného pre odvolaci sud vyplynulo, Ze iSlo o procesné pochybenie,
kedy prvostupriovy sud nemal ujasneny predmet konania a konal o navrhu, ktory Zalobkyna v dotknute;j
vySke neziadala. Zaroven uviedol, Ze sud prvého stupria mal Zalobkyriu vyzvat’ na upresnenie navrhu na
rozSirenie Zaloby a presné uvedenie vy3ky Zalovanej pohladavky, popripade zmenu Zaloby nepripustit..

Ako dalsi dévod zruSenia prvostupriového rozsudku uviedol odvolaci sud opatovne procesny dévod,
kedy udajne sud nevykonal dokazovanie, pretoZze neoboznamil obsah spisu, resp. listiny délezité pre
rozhodnutie vo veci, neoboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/87/2010
napriek tomu, Ze tento spis bol pouzity ako dékaz.

Z komplexného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
bol zruseny z procesnych dévodov.

Preto sud odstranil procesné pochybenia vytykajuce mu odvolacim sudom, preto pisomne dria 20. 07.
2015 vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 10 dni dorucila procesnému sudu v zmysle rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici 15C0/18/2014-90 spresnenie navrhu na rozsirenie zaloby s presne uvedenou
a Specifikovanou zalovanou ¢&iastkou, ako aj k nej prisluchajuce prisluSenstvo. Na zaklade tejto vyzvy
Zalobkyha sudu dna 02. 10. 2015 dorucila procesné podanie oznaené ako ,upresnenie rozSireného
petitu“, z obsahu ktorého vyplyva, Zze Zalobkyfia sa vocCi Zalovanej domaha uloZenia povinnosti zaplatit’
jej sumu 999,30 Eur z titulu odcudzenej sumy z vkladov, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
Zalovanej sumy od 14. 07. 2008 do zaplatenia. Zaroven si uplatnila aj nahradu vSetkych vzniknutych
trov konania. Sudu su€asne dorudila aj pisomné listinné dékazy.

Uznesenim 6C/30/2013-104 dnia 19. 10. 2015 sud rozhodol o pripusteni zmeny Zalobného navrhu v
zmysle posledného upresnenia Specifikacie Zalobného petitu Zalobkyriou. Uvedenym rozhodnutim sud
povazoval za odstranenu prvu procesnu vadu, na ktort odvolaci sud vo svojom uzneseni poukazal.

Na pojednavani dria 10. 03. 2016 sud vykonal dokazovanie, kedy vypodul vo veci Zalobkynu, ktorej
vypoved bola zaznamenana do sudnej zapisnice, vypoCul vo veci pravnu zastupkyfiu Zalovanej, ako
aj samotnu Zalovanu. Zo strany 4 zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze sud oboznamil pritomnych
ucastnikov a pravnu zastupkyru Zalovanej s dokazmi obsiahnutymi v spise vé&itane pripojeného spisu
Okresného sudu Zvolen 12C/87/2010. Tymto bola odstranena aj druha procesna vada, vytknuta
prvostupfiovému sudu v jeho uzneseni. Z obsahu vykonaného dokazovania, oboznamenim listinnych
dbkazov, z prednesov ucastnikov konania sud zistil, Ze Zalobkyfa zotrvala na skuto¢nostiach uvedenych
jednak v oddévodneni povodného navrhu zo dna 30. 08. 2012, ako aj na vSetkych svojich pisomnych
a verbalnych vyjadreniach tak, ako boli fiou produkované v predzruSujucom konani. Zaroven sa
pridrziavala a poukazovala na vSetky fiou predloZené listiny do spisu v€itane posledného vyjadrenia.
Zalobkyra okrem iného poukézala na listinny dékaz, ktory bol siidu dorugeny ako vypis z Gétu &. XXXXX-
XXXXXXXXXX-W. za obdobie od 01. 01. 2003 do 31. 08. 2008, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze v Case
smrti nebohého poruditela, mal tento na knizke sumu 50.630,- Sk, ktoré v prepocte na su€asnu narodnu
menu predstavovala Ciastku 1.680,61 Eur. Uviedla, Ze oboma stranami bola potvrdena skutonost,
Ze tato Ciastka nebohého mala sluzit na vystrojenie jeho pohrebu, pripadne na pokrytie nakladov v
jeho chorobe. PretoZe Ziadne naklady v suvislosti s ochorenim alebo s chorobou nebohému nevznikli,
cela ciastka 50.630,- Sk (1.680,61 Eur) mala sluzit vyluéne na krytie pohrebnych trov. Zalobkyha ale
poukazala na vyjadrenie v spore vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn 12C/87/2010, kde
Zalovana uvedenu skutocnost potvrdila, kedy uviedla, Ze na vkladnej knizke &. XXXXXXXX/XXXX bola
uloZzena finanéna ciastka, ktoru si B. B.S. odkladal na pohreb a vyslovene ju poziadal, aby z tejto
vkladnej knizky v deri jeho smrti vybrala cely zostatok a z toho uhradila v8etky pohrebné vydavky a
naklady. V pripade ak po ich uhrade zostane nejaka suma, tuto jej mal darovat’ ako prejav vdaky za
opateru a starostlivost. V intenciach véle porucitela Zalovana postupovala, kedy 13. 07. 2008 vkladnu
knizku zru8ila a cely obnos 681,31 Eur mala vybrat a finanéné prostriedky mala pouZit na Uhradu
pohrebnych vydavkov. Na otadzku sudcu, zalobkyna uviedla, Ze je pravdou, Zze predmetom dedi¢ského
konania bol zostatok na ucte nebohého poruditefa vo vySke 681,31 Eur, v dedi€¢skom konani Zalobkyria
u notarky uznala dévodnost nakladov na vystrojenie pohrebu Zalovanej a to vo vySke sumy 449,08 Eur.
Po skonceni dedi¢ského konania bola Zalobkyrfia udajne nutena pozriet’ si otcove listy, kedy usudila, Ze



nebohy poruditel mal spisanu taku dohodu, Ze z uvedenej knizky nebude nikto vyberat' Ziadne peniaze,
kniZzka mala sluzit' len na pohrebné ucely. Zaroveri Zalobkyna sudu predlozila listinny dékaz a to fotoképiu
vypisu z Po&tovej banky, z ktorej vyplynulo, Ze dia 12. 07. 2006 Zalovana mala vybrat z u¢tu nebohého
porucitela sumu 24.900,- Sk a to ,tajne” na PoStovej banke vo Zvolene.

Aj napriek vyjadreniu sa Zalobkyne na pojednavani pri oddvodfiovani podanej Zaloby, pravna
zastupkyna Zalovanej zd6raznila, Ze i po doplneni uplatneného naroku Zalobkyriou o navySeni Zalovanej
sumy na Ciastku 999,30 Eur, stale nevie, €o tato suma, ktora je predmetom konania, vlastne prestavuje.
Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, Zalobkyha nevedela podat argumentaénu odpoved, uviedla
len to, Ze: ,Ja neZalujem jednotlivé vybery, ja Zalujem celkovu sumu.*

Pravna zastupkyra Zalovanej vo svojom prednese uviedla, Ze aj napriek vypovedi Zalobkyne kedy jej nie
je uplne jasné, ¢oho sa tato v predmetnom konani domaha, ale pokial by pravna zastupkyria Zalovane;j
vychadzala z obsahu doterajSieho prednesu, kedy Zalobkyha zrejme namieta vSetky vybery, ktoré boli
robené vo svojom sucte z vkladnej knizky nebohého porucitefa B. B., tak ako v predzrusujucom konani,
aj teraz vzniesla ndmietku premi¢ania, kedy podla jej ndzoru Zalobkyni uplynula objektivna lehota, v
ramci ktorej jej plynula aj subjektivna lehota. S poukazom na uvedené Ziadala, aby sud Zzalobu zamietol.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia sa najneskér pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Tak ako v pdvodnom rozhodnuti, aj teraz sud poukazuje na to, Ze pravna Uprava premiCacej doby
v pripade bezdévodného obohatenia rozliSuje lehotu subjektivhu a objektivnu. Subjektivna lehota je
zékonodarcom upravena na dizku 2 rokov, pri¢om zadina plynut odo dnia, kedy sa opravneny (v tomto
pripade zalobkyria) dozvie o tom, Ze doSlo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil. Tato
subjektivna preml¢acia lehota plynie v rdmci objektivnej lehoty, ktora je 3-roéna a v pripade imyselného
bezdbdvodného obohatenia 10-ro¢na.

S poukazom na obsah spisu 12C/87/2010, ako aj skuto€nosti opisané v odévodneni Zalobného navrhu
Zalobkyne, ako aj naslednom dodatku zo dria 13. 08. 2013 a posledného vyjadrenia Zalobkyne je
preukazang, Ze ide s&asti o narok, ktory uz bol rieSeny Okresnym sudom Zvolen v roku 2010. Zalobny
navrh v predmetnom konani bol Zalobkyriou vypracovany dria 06. 03. 2009, t. j. najneskér v tento den
Zalobkyna vedela, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo, vedela kto sa na jej ukor obohatil a dokonca
vedela aj vySku bezdévodného obohatenia (miniméalne v &asti uplatneného naroku v tomto konani).
Opatovne si Ciastku uplatnila na sude a to navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dria 30. 08. 2012.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v rdmci objektivnej lehoty Zalobkyni za€ala plynut subjektivna lehota dria
06. 03. 2009. Pretoze Zalobkyria ani v konani 12C/87/2010 a ani v konani 6C/30/2013 nepreukazala
umysel zalovanej ziskat bezdévodné obohatenie na jej Ukor, sid vychadzal z dizky objektivnej lehoty
v trvani 3 rokov.

Aj napriek snahe zo strany sudu, ako aj pravnej zastupkyne Zalovanej ,dopatrat’ sa“, o v kone¢nom
dosledku Zalovana suma 999,30 Eur predstavuje, Zalobkyna nevedela zdbvodnit z ¢oho tato suctova
suma pozostava. Mozno v8ak doévodit z obsahu prednesu Zalobkyne v predzruSujucom konani, ako
aj v tomto konani, Ze si uplatiuje vo€i Zalovanej zrejme vSetky vybery, ktoré tato mala urobit, &i uz
pocas zivota nebohého porucitefa B. B., alebo po jeho smrti. Z odévodnenia, ktoré vo svojom prednese
na pojednavani Zalobkyha produkovala by malo vyplynut, Ze tato od sumy 1.680,61 Eur (50.630,- Sk)
odpocitala Ciastku 681,31 Eur a tak jej vznikol Zalovany rozdiel vo vyske 999,30 Eur. Pokial Zalobkyria
odpoditala sumu 681,31 Eur, toto nekoreSponduje zase s jej tvrdenim, kedy v dedi¢skom konani pred
notarkou mala uznat naklady na vystrojenie pohrebu nebohého porucitela za dévodné len vo vySke
449,08 Eur a nie sumu 681,31 Eur, ktora vSak ale bola odpoc¢itana od sumy 1.680,61 Eur. Pokial by
aj sud vychadzal z tejto pravnej skutoCnosti, podla tvrdenia Zalobkyne iSlo o stav na ucte v postovej
banke ku driu 31. 08. 2008, kde mala byt spominana suma 50.630,- Sk (1.680,61 Eur). Ak by sa



aj Zalovana bezdévodne obohatila, zalobkyfia pravne relevantnym spdsobom nepreukazala umysel
Zalovanej bezddévodne sa obohatit, &o by malo vplyv na dizku objektivnej preml&acej lehoty, ktora by
nebola 3-ro¢na, ale 10-ro€na (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). V pripade 3-ro¢nej objektivne;j
lehoty, tato zagala plynat 01. 09. 2008 a uplynula 01. 09. 2011. Zalobny navrh Zalobkyne bol stdu
doruceny dfia 04. 09. 2012, teda po uplynuti objektivnej premli&acej lehoty. Pokial uplynie u¢astnikovi
objektivna lehota, logicky uplynie aj subjektivna lehota, pretoZe tato vzdy plynie v ramci objektivnej
lehoty, ktora je dlhSia, ako lehota subjektivna.

Uplatnenim pravneho naroku na sude dochadza sice k spodivaniu plynutia premi€acej lehoty, ale
spocivanie sa viaze len na plynutie subjektivnej lehoty a nie na plynutie objektivnej lehoty.

S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenia, ako aj vykonané dokazovanie, sud musel
prihliadnut na Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania, a preto Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni so zakonnym ustanovenim § 149
OSP a priznal Zalovanej, ktora bola v konani zastupena advokatom, nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 178,43 Eur (2 ukony pravnej pomoci po 31,54 Eur + 2-krat rezijny pausal po 7,81 Eur + 1
ukon pravnej pomoci 61,41 Eur + rezijny pausal vo vySke 8,58 Eur + 20 % DPH k obom poloZzkam =
178,43 Eur).

Po pravoplatnosti predmetného rozsudku budg potrebné sudom priznané trovy konania poukazat na
ucet pravnej zastupkyne zalovanej vedeny vo VUB, a. s., IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS: XXXXXXX a to v lehote sudom uréene;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



