Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoP/12/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5815203320

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5815203320.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika, lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti H.: Y.,
nar. XX. X. XXXX, J., nar. X. X. XXXX, bytom u matky, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodiov, matky T. H., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.,
P. XXX/XX, zastupenej Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Tvrdosin, Skolska 165/2 a otca Y. H., nar.
XX. X. XXXX, bytom O., P. XXX/XXX, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as do rozvodu, na odvolanie otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢.k.
4P/54/2015-77 zo diia 15. decembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloleté deti H. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obidvaja rodiia maju pravo ich zastupovat a spravovat ich majetok a otca zaviazal platit na vyzivu
maloletého Y. po 100,- eur mesacne a na vyZivu maloletej J. po 50,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky, poénuc od 1. 5. 2015. Dalej ulozil otcovi povinnost zaplatit zameskané
vyzivné na maloleté deti od 1. 5. 2015 do 15. 12. 2015 vo vySke 890,- eur v pravidelnych mesacénych
splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, nad vychovou
maloletych deti ur€il dohlad a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov na ich nahradu
nema pravo.

Mal za to, Ze matka maloletych deti sama zabezpecuje starostlivost o ne. Aj ked sa otec vyjadril, Ze
by ich chcel zverit do striedavej starostlivosti, ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by sa o ne chcel touto
formou starat, kedZe sa vyjadril, Ze aj ked byvaju nedaleko, deti nevyhladava. Malolety Y. spontanne a
vyrazne prejavuje vztah ku svojej matke, na mozné stretavanie s otcom nevyjadril ndzor a u maloletej
J. vzhfadom na jej vek sa nazor este zistit neda. Pri uréeni vySky vyzivného vychadzal z prijmovych
schopnosti rodi€ov, ako aj z potrieb maloletych deti, ked mal preukazané, Zze matka do 31. 5. 2015
bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku, nasledne do 30. 9. 2015 mala mesacny prijem vo vySke
216,91 eur a od 1. 10. 2015 vo vy3ke 2,76 eur na hodinu brutto, z ktorého prijmu plati naklady spojené
s byvanim 200,- eur mesacne a zabezpecuje vydavky spojené s chodom domacnosti a zabezpe&enim
potrieb maloletych deti. U otca mal preukazany priemerny mesacny prijem vo vyske 600,- eur, z ktorého
plati naklady spojené s byvanim vo vySke 56,- eur, nakofko dalSich 100,- eur mu prispieva Zena, ktore;j
prenajima izbu (uvedené otec poprel). Od vydania predbezného opatrenia, ktorym mu bolo uloZzené
prispievat’ na vyzivu maloletych deti, do rozhodnutia vo veci samej zaplatil vyzivné vo vySke 160,- eur
mesacne, po odratani ktorého od rozsudkom stanového vyzivného sud aj urCil zameskané vyZivné. Pri

tvrdeniach otca, Ze musi splacat pdzicky, ktoré si zobral od nebankovych subjektov, Ze vyzivné ma



prednost pred ostatnymi pohladavkami a otec si mal uvedomit’ pri uzatvarani iverovych zmluy, ¢i bude v
jeho schopnostiach splacat predmetné uvery. Su€asne sud urcil nad maloletymi dohlad, nakolko najma
z listinnych dékazov a z vypovede kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka potrebuje pri vychove deti
pomoc a dozor, nakolko v minulosti €asto menila miesto pobytu, €o nebolo na prospech maloletych deti
a sucasne potrebuje dozor aj pri sprave financii.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal odvolanie otec maloletych deti, ktory Ziadal
rozsudok okresného sudu zrudit a vec mu vratit na daldie konanie z dévodu, Ze sudom uréend vyska
vyzivného nezohfadriuje jeho prijem a vydavky, ktoré z neho plati. Jedna sa o pdZiCky, ktoré s matkou
nadobudli eSte za manZelstva ako aj jej vyluéné dlhy, pri¢om poukazal na to, Ze po€as manzelstva, kedze
matka nepracovala, sa Zilo len z toho, &o zarobil. Dalej uviedol, Ze do jeho prijmu 600,- eur mesaéne bol
zapocitany aj 13., 14. plat, a teda v skuto€nosti ho méa 560,- eur. Z platu st mu robené dalSie zrazky,
a to exekucia 127,- eur mesacne, pozicka 102,- eur mesacne, dalSia pdzicka 40,- eur mesacéne, na
ranajky, obedy a ve€ere minie 100,- eur mesacne, doposial posielal alimenty 60,- eur mesac¢ne, pricom
na zaplatenie najmu 156,- eur mesaéne mu uz nezostane. Matka navySe pobera socialny prispevok
280,- eur, alimenty 30,- eur na dieta, ktoré nema s nim a takisto alimenty od neho.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Vyzivné 150,- eur mesaéne na dve maloleté deti vo veku 9 a 5 rokov povaZovala
za adekvatne potrebam tychto deti, ked okresny sud spravne nezohladnil vydavky otca suvisiace s
jeho exekuénymi zraZkami, nakolko tieto nebolo nevyhnutné vynaloZit a v pripade exekucie tieto budu
vyméahané az po prednostnej pohladavke, ktorou je vyzivné. Dalej uviedla, Ze otec maloletych deti v
konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode
uzavrel s matkou tri dni po rozhodnuti v tejto veci rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého Y. sumou 100,- eur mesaéne a na vyzivu maloletej J. sumu 50,- eur
mesacne a zaroven sa vzdal svojho prava podat’ proti vSetkym vyrokovym €astiam rozsudku odvolanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 2
pism. a/ O.s.p. a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na &as do rozvodu ich manzelstva. Okresny sud vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacej namietke otca vo vztahu k vydavkom,
na ktoré otec poukazal, krajsky sud dopina, Ze pdzika, ktoru splaca vo vyske 102,- eur mesacne a
dalSia, ktoru splaca vo vyske 40,- eur mesacéne, vychadzajuc z nim predloZzenych zmluv a splatkového
kalendara, su uz splatené. To, Ze otec je schopny platit vyZivné na maloleté deti v stanovenej vyske,
navy$e potvrdil aj v konani o rozvod manZzelstva, v ktorom uzavrel rodi€ovsku dohodu s vySkou vyZivného
stanovenou v tomto konani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a Zziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



