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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupeného: JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom so sidlom Namestie Benku 9-C1, 811 07 Bratislava proti zalovanej: Y. W., A..
XXXXXXXX, S. W. Y.. S. XX, XXX XX F., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou:
X.W., N. E. X. F,, o zaplatenie 50,50 eura, takto

rozhodol:

Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu Piestany ¢.k. 9Ro 153/2012 - 7 zo dna 09.07.2012 v
plnom rozsahu.

Sud zalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doru&enou tunajsiemu sudu dia 28.06.2012 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
50,50 €, ¢o predstavuje cenu cestovného listka v sume 0,50 € a postih za cestovanie bez platného
cestovného listka vo vyske 50,-€, teda celkovo vo vySke 50,50 €, pretoze Zalovana dfa 14.10.2010 na
linke MHD &. XX sa nepreukazala platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom.
Zalované dIznd sumu dodnes neuhradila a nereagovala ani na pisomnud upomienku.

Okresny sud Piestany vydal v predmetnej veci diia 09.07.2012 pod &. k. 9Ro 153/2012 - 7 platobny
rozkaz, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u&astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla aZ spolu s dal§im ukonom vo veci same;,
pripadne spolu s uUkonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk, sud ho v zmysle § 173 ods.
2 O.s.p. v plnom rozsahu zrusil.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, toho ¢asu sa nachadza na neznamom mieste, preto jej sid v zmysle
§ 29 ods. 2, 6 O.s.p. ustanovil opatrovnika a konal s opatrovnikom. Ustanoveny opatrovnik Zalovanej
sa k dorucenej Zalobe nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor,
a z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. XXXXXXX zo dfa 14.10.2010, pokusu o
zmier zo dia 22.11.2010, ostatného spisového materialu zistil tento skutkovy stav veci:

Zalovana cestovala dfia 14.10.2010 v éase o 16:31 hod v Bratislave na linke mestskej hromadnej
dopravy €. XX, €islo voza XXXX/X, kde bola kontrolovana revizorom so sluzobnym islom XXXX, pri¢om
cestovala bez cestovného listka. TotoZnost Zalovanej bola overena ob&ianskym preukazom. Zalovanej
bol uloZzeny postih v sume 50,50 eura. Zalovana uloZeny postih nezaplatila, ani po pokuse o zmier zo
dna 22.11.2010.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a
v&as.

Podla § 772 Obc&ianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovend tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Podla § 12 ods.1 prva veta zak.€.168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni ucinnom dna 14.2.2011,
potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave oséb a dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zak. €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit cestovné
a na vyzvu vodic¢a alebo iného &lena osadky autobusu, alebo revizora, sa preukazat platnym cestovnym
listkom a zaplatit dhradu / § 14 ods. 3, / ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym cestovnym
listkom, alebo osobnymi tdajmi potrebnymi na vymahanie cestovného, ako aj dalSie uhrady podla tarify
za poskodenie alebo za znecistenie autobusu. Podla § 14 ods. 3 vySSie cit. zak. uhrada pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom ( § 9 pism. b/) je 20-nasobok zakladného cestovného bez priplatkov a
zliav, v mestskej autobusovej doprave je 100-nasobok.

Podla § 9 pism. b/ vySSie cit. zak. dopravca je prostrednictvom vodi¢a, alebo iného &lena osadky
autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (revizor), alebo organizaciou
prepravy (dispe€er) opravneny davat’ cestujucim pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpec¢nosti, alebo
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi€, alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo revizor,
mdbze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit' cestovné a thradu,
alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno
a priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu
(cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a
priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 14 ods.2 vyS$Sie cit. zak. uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom /§ 9 pism. b) /
je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, v mestskej autobusovej doprave je
stonasobok.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (v zneni t€innom ku driu 25.4.2011), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 108 Obcianskeho zakonnika, prava z prepravy sa preml¢uju za jeden rok s vynimkou prav na
nahradu Skody pri preprave oséb..

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Na zaklade predloZenych listinnych dokazov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

Zalobca je pravnickou osobou, ked k predmetu jeho podnikania uvedeného v obchodnom registri patri
pravidelna verejna cestna hromadna mestska doprava os6b. Pri uzatvarani a plneni zmluvy o preprave
osbb kona v ramci svojho predmetu podnikania. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca méa postavenie
dodavatela (§ 52 ods. 3 0Z). Zalovanym je fyzicka osoba nepodnikatel, teda ide o spotrebitela (§ 52 ods.
4 OZ). Nakolko spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel so spotrebiteflom, v tomto pripade to znamena, ze zmluva o preprave os6b uzavreta medzi
Zalobcom - dodavatefom a Zalovanou - spotrebitelom je zmluvou spotrebitel'skou, a preto sud dospel k
zaveru, Ze ide o spotrebitelsky vztah.

Co sa tyka vyssie citovaného ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., toto je $pecialnym ustanovenim k
ustanoveniu § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a je treba ho aplikovat' prednostne v pripade naroku
uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobcom
uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z.z.
(ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy) povinny z Uradnej povinnosti skiumat,
¢i nedoslo k preml&aniu naroku navrhovatela, a teda prihliadnut’ na premli&anie ex offo, t.j. zo zakona
(k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo dha 19.08.2014),
teda aj bez toho, aby sa Zalovana preml€ania sam dovolavala. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak.
€. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom ¢. 102/2014 Z.z. s uginnostou od 01.05.2014, pric¢om je
potrebné zdéraznit, Ze vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia.
KedZe toto ustanovenie je procesného charakteru, plati tato povinnost odo dia ucinnosti citovaného
zakonného ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré sid v predmetnej veci posudzoval. Citované
zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmluv, a to
vo v8etkych veciach, v ktorych bolo zagaté sudne konanie a v ¢ase uginnosti tohto ustanovenia nebolo
vo veci este rozhodnuté (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo dia
24.9.2014 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo diia 17.12.2014). Ak by bolo
umyslom zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitel'ske;j
zmluvy (vratane premi€ania) vo veciach pre uginnostou tohto ustanovenia, resp. zak. €. 102/2014 Z.z.,
toto by bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona, nakofko problematiku za¢atych a
neskonéenych konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia.
Plati zadkladné pravidlo, podla ktorého ak zdkon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré
boli zacaté pred jeho U€innostou. Preto ak v Ease rozhodovania sudu vo veci je u€inné ustanovenie
§ 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred
u€innostou zakona.

Ako uZ bolo uvedené, predmetné ustanovenie je (su€asne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
preml€anie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskor zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skiimal samotnu existenciu subjektivneho prava
Zalobcu. Je potrebné uviest, Ze preml€anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze



by pravo bolo vykonané. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho
zavazku, €o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného
subjektu.

Sud z predlozenych listinnych dékazov zistil, Ze hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
bolo vystavené diha 14.10.2010. V danom pripade teda 1- roéna premicacia doba v zmysle § 108
Obgianskeho zakonnika zacala plynut dhia 15.10.2010 a uplynula dfia 15.10.2011. Nakolko Zalobca
Zalobu podal na sud az diia 28.06.2012, teda aZ po uplynuti premlacej doby, sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 10.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 10.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, ako uspesnému
ucastnikovi konania, nahradu trov konania nepriznal, nakofko si Zalovana navrhom neuplatnila priznanie
nahrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



