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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Politickych véznu
1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného Advokatskou
spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporkyni: N. F., bytom
N. D., W. 3, zastupena V., o zaplatenie zmenkovej sumy 329,09 eura s prisluSenstvom, o €iastoéhom
spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta Ciastocné spatvzatie navrhu v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19%
denne, v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupna zruSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna vyhovel navrhu navrhovatela, ktory sa od odporkyni domahal formou tladiva podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zaplatenia zmenkovej sumy 329,09 eura
s prislusenstvom a rozsudkom &.k. 6C/252/2013-127 zo dha 05.11.2015 uloZil odporkyni povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 328 eur so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne od 11.11.2010
do zaplatenia, 6% ro&ny urok zo zmenkovej sumy 328 eur od 25.01.2011 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu vo vySke 1/3 zmenkovej sumy t.j. 1,09 eura a ndhradu trov konania vo vySke 85,04 eura na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela , pri€om povolil odporkyni vSetko zaplatit v splatkach po 30 eur
mesacne, zro¢nych vzdy do 25. dfia v mesiaci, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze
odporkyria po€as konania pred sudom prvého stupria narok uplatneny navrhovatelom ¢&o do zakladu
aj vySky uznala a preto sud rozhodol podfa § 153a ods. 1,3 OSP rozsudkom na zaklade uznania bez
toho, aby vyhodnocoval predloZzené dbokazy. Po preskimani Ziadosti odporkyne o plnenie v splatkach
dospel k zaveru, Ze su dané dovody na postup podla § 160 ods. 1 OSP a povolit odporkyni vzhladom
na jej osobné a majetkové pomery ako aj na jej postoj k veci, zaplatit pohladavku v splatkach, ktorych
vySku urcil s prihliadnutim na vySku pohladavky a dobu jej zaplatenia.

Navrhovatel dna 22.12.2015 dorucil sudu prvého stupiia podanie o iasto¢nom spatvzati navrhu atov
Casti zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne, z pédvodne Zalovaného uroku vo vy3ke 0,25% denne.

Odporkyna s CiastoCnym spatvzatim navrhu suhlasila.

Sud prvého stupha predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu s poukazom na ust. § 208 OSP.
Podla § 208 OSP ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie

nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.



Z obsahu spisu je zrejmé, Zze pisomnym podanim doruéenym sudu dha 22. 12. 2015 navrhovatel
vzal €iastotne navrh na zacatia konania spat’ a to v ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne a
namiesto pdvodne uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne Ziadal priznat zmenkovy urok
vo vyske 0,06% denne. Navrhovatel vzal iasto€ne spat navrh na zacatie konania potom, o sud prvého
stupfia rozhodol, ale jeho rozhodnutie este nenadobudlo pravoplatnost. Odporkyria voci Ciasto&nému
spatvzatiu navrhu nemala namietky, preto odvolaci sud podla § 208 OSP pripustil Ciasto&né spatvzatie
navrhu a rozhodnutie sudu prvého stupria v tejto asti zrusil a konanie zastavil.

Odvolaci sud reSpektujuc pravo navrhovatela disponovat' s podanym navrhom za splnenia podmienok
vyplyvajucich z ust. § 208 OSP pripustil Ciastoné spatvzatie zalobného navrhu v €asti zmenkového
uroku, rozsudok sudu prvého stupiia v tejto €asti zruSil a konanie zastavil. Vo zvy3nej Casti zostava
rozsudok sudu prvého stupfia pravoplatny, pretoZze nebol napadnuty odvolanim.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, v zmysle
ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



