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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, t. €. Reeduka¢né centrum Mlynky -
Biele Vody, Biele Vody 267, 053 76 Mlynky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za U€asti matky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX,
a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, o uloZzenie opakovaného vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud u maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX nariaduje opakované vychovné opatrenie, a to pobyt
maloletého v Reedukac¢nom centre Mlynky — Biele Vody od 01.07.2024, najdlhSie na dobu 06 mesiacov.

II. Matka, A. B., nar. XX. XX.XXXX a otec, A. B., nar. XX XX.XXXXsu povinni platit navyzivu mal.
A. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20. dria toho ktorého mesiaca na ucet Reedukaéného
centra Mlynky — Biele Vody.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou podal na tunaji sud podnet na uloZenie
opakovaného vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zékonowv.

2. Z obsahu podnetu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7P/17/2024
zo dna 20.03.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dria 26.03.2024, sud u maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX nariadil opakované vychovné opatrenie, a to pobyt maloletého v Reedukaénom centre
Mlynky — Biele Vody, a to na dobu do 30.6.2024. Dévodom uloZenia opakovaného vychovného opatrenia
bola skuto€nost, Ze bolo potrebné zvysSit zaujem maloletého o vzdelavanie, nakolko jeho pristup k
plneniu Skolskych povinnosti je stale laxny. Bolo potrebné pokraovat v procese reedukacie, aby si
malolety viac zvnutornil potrebu vzdelavania, aby pravidelnou Skolskou pracou ziskal lepSi vedomostny
zaklad aj do buducna. Systematickost Skolskej prace nie je u maloletého dostatoéne zvnutornena.
Opakované vychovné opatrenie nesplnilo svoj u€el. Malolety sa dopustil protipravnej Cinnosti a je
vySetrovany organmi policajného zboru za zlogin krddeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. c)
Trestného zékona. Zo spravy Reedukacného centra Mlynky-Biele Vody zo dha 16.5.2024 vyplyva, Ze
spravanie dietata nie je na poZadovanej urovni s Castymi, opakovanymi disciplinarnymi priestupkami a
s konstatovanim, Ze vychovné opatrenie neplni svoj ucel.



3. Na zéklade podnetu Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou tunaj$i sid uznesenim
sp.zn. 7P/56/2024 zo dia 03.06.2024 zacal bez navrhu konanie o uloZenie opakovaného vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

4. Matka s opakovanym vychovnym opatrenim nesuhlasila. Chce, aby priSiel syn domov.
5. Otec sa k navrhu nevyjadril.

6. Kolizny opatrovnik mal zato, Ze je v zaujme dietata, aby nadalej pokra¢oval reedukacny proces.
UloZzené opakované vychovné opatrenie je ulozené do 30.06.2024, preto navrhuje, aby bolo ulozené
vychovné opatrenie opakované od 01.07.2024.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s listinnymi d6kazmi a to so spravou Reedukacného centra zo dfia 11.06.2024, spravou socialnej
poistovne, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dha 06.06.2024, spravou kolizneho
opatrovnika zo dha 17.06.2024, spravou Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove
nad Toplou, odbor kriminalnej policie zo dna 07.05.2024, spravou obce Po3a zo diia 20.06.2024,
oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 13Tp/27/2024 a sp. zn. 7P/17/2024 a zistil
tento skutkovy stav veci:

8. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s vychovnym opatrenim, chce, aby priSiel syn domov.
Po ukon&eni vychovného opatrenia syn chce odist' k starému otcovi do StraZzskeho. Ked sa mal stat’
skutok, za ktory je syn obvineny, povedal jej, Ze sa ide hrat so D. B.. O trestnom &ine sa dozvedela az
od policie, kedy syn uz nebol doma. Neskér sa priznal, Ze pri kradezi stal vonku, ked ostatni mali vstupit
do kostola. V reedukacnom centre sa sprava nevhodne preto, Ze su tam chlapci, ktori ho provokuju.

9. Otec maloletého dietata sa pojednavania nezucastnil, svoju nepritomnost neospravedinil,
pojednavanie odrocit neziadal.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nie je v mozZnostiach, aby z okolia maloletého boli
odstranené osoby, ktoré tiez pachaju protispolocensku &innost. U mal. doSlo k zhorSeniu spravania
Podas prazdnin sa dopustil protispolo¢enskej &innosti, je v zaujme maloletého, aby pokraoval v
reedukacii.

11. Kolizny opatrovnik v sprave zo dfia 17.06.2024 uviedol, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
20.03.2024 bolo maloletému nariadené opakované vychovné opatrenie na dobu do 30.06.2024.
Dévodom uloZenie vychovného opakovaného opatrenia bola skuto€nost, Ze bolo potrebné zvysit zaujem
maloletého o vzdelavanie, nakoflko jeho pristup k plneniu Skolskych povinnosti je stale laxny. Bolo
potrebné pokraCovat v procese reedukacie, aby si malolety viac zvnutornil potrebu vzdelavania, aby
pravidelnou Skolskou dochadzkou ziskal lepSie vedomostny zaklad aj do buducnosti. Systematickost
Skolskej prace nie je u maloletého dostatoéne zvnutornena. Dha 9.5.2024 navstivili maloletého v
zariadeni za u€elom zhodnotenia prijatych opatreni. A. po€as rozhovoru, okrem iného, sa priznal aj k
trestnej Cinnosti. Primerane jeho veku a intelektovym schopnostiam mu bolo vysvetlené, aké nasledky
mdbze mat toto konanie. Nazor dietata zistovala aj psychologi¢ka reeduka&ného centra. V sprave
zariadenia zo dfia 11.6.2024 je uvedené, Ze nesuhlasi s opakovanym vychovnym opatrenim, pretoze
chce ist domov ku dedovi, lebo je stary. Uviedol k trestnej €innosti, Ze vie, Ze to nemal robit. Kdomacemu
prostrediu kolizny opatrovnik uviedol, Ze v rodine maloletého A. nedoslo od poslednej podanej spravy
k Ziadnym pozitivnym zmenam. Obaja rodicia su aj nadalej nezamestnani, matka vykonava aktivaénu
¢innost. Socialny kurator matku dietata informoval, ¢o bude predmetom sudneho konania. Matka
uviedla, Ze oni ako rodiCia dietata nesuhlasia s tym, aby malolety zostaval v zariadeni. Praju si, aby
priSiel domov, aby letné prazdniny travil u starych rodiCov zo strany matky v StraZzskom, o €o prejavil
zaujem aj malolety. S maloletym su v telefonickom kontakte. KedZe spravanie maloletého v zariadeni
nie je na pozadovanej urovni a A. sa dopustil trestnej €innosti, je v zaujme maloletého dietata, aby
reedukacny proces pokracoval.

12. Malolety prostrednictvom Reeduka&ného centra v sprave, v jeho sprave zo dha 11.06.2024 uviedol,
Ze nesuhlasi s opakovanym vychovnym opatrenim. Prvotna reakcia bola: zase, chce ist domov k dedovi,



bo je stary. Nevedel uviest, koflko ma rokov. Pri otazke, €i si je vedomy, Ze je vySetrovany policiou za
zlo€in kradeze, uviedol, Ze to ho nahovoril bratranec, Sli sa prejst a on ho upozornil ,aha aké su tu
bedne®. Vie, Ze to nemal urobit.

6. Reedukacné centrum sa na pojednavani nezuc€astnilo, svoje nepritomnost ospravedinili pre pracovnu
zaneprazdnenost' a to konanie zaverecnej klasifikacnej porady. Suhlasili, aby sa pojednavanie konalo
v ich nepritomnosti.

13. Podla spravy socialnej poistovni rodi€ia maloletého nemaju Ziaden zaznam v socialnej poistovni.

14. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 06.06.2024 vyplyva, ze
matka maloletého je evidovana v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od 22.11.2024 a otec dietata od
20.05.2020. Rodi¢ia maloletého spolu s ostatnymi €lenmi domacnosti su spolone posudzovani a je im
vyplacana davka v hmotnej nudzi v roku 2024 po 330 eur a poberaju pridavky na 2 mal. deti.

15. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie zo dria 07.05.2024
vyplyva, Ze maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX bolo dfia 09.05.2024 vznesené obvinenie pre zlo¢in
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona za to, Ze obvineny mal. A.
B. po predchadzajucej spoloénej dohode s mal. D. E. od presne nezisteného dfia v mesiaci 11/2023
od 16.00 hod. do dna 23.01.2024 doSiel k objektu kaplnku sv. Jozefa v obci C., kde toto miesto
pouZziva vSeobecnu uctu a nezistenym spdsobom a predmetom rozbil sklenenu vyplii na jednej Casti
dvojkridlového dreveného okna, cez takto vzniknuty otvor sa dostal dnu do miestnosti sakristie, odkial
odcudzil vofne polozeny 1 ks reproduktora, 1 ks zosilfiovaca a nasledne v tejto miestnosti poskodil v
strope visiaci elektricky krystalovy luster tym, Ze z neho vytrhol 10 ks visiacich ozdobnych kry&talov, ¢im
spobsobil gréckokatolickej cirkvi, farnost Posa Skodu.

16. Obec PoSa v sprave zo dnia 20.06.2024 uviedla, Zze mal. A. sa tohto ¢asu nachadza v reedukacnom
centre, jeho spravanie bolo prerokované komisiu pre vereny poriadok 02.06.2023. Rodi¢ia maloletého
Ziju vo velmi slabych socialnych podmienkach, su nezamestnani, nemaju zaujem o svoje deti.

17. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13Tp/27/2024 vyplyva, Ze diia 05.06.2024
bol vydany prikaz na vy3etrenie duSevného stavu maloletého obvineného. V navrhu na vySetrenie
duSevného stavu je uvedené, Ze malolety uz bol od 05.10. do 02.11.2022 hospitalizovany v detskej
psychiatrickej nemocnici v Michalovciach a bolo mu nasadena aj psychofarmakologicka liecba.

18. Do spisu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/17/2024, kde bolo nariadené opakované
vychovné opatrenie rozsudkom zo dia 20.03.2024, boli po nariadeni vychodného opatrenia podavané
spravy vo veci vychovného opatrenia. Zo spravy Reedukaéného centra diia 23.05.2024 vyplyva, Ze mal.
od zadliatku sa prispdsobil pravidlam, reSpektuje ich. Vztah k ostatnym detom v skupine je pozitivny,
je plnohodnotnym a rovnocennym ¢lenom skupiny, chlapci ho prijali medzi seba. Vo vztahu k dospelym
vidiet reSpekt. Snazi sa poziadavkam dospelych vyhoviet, rad sa s dospelymi porozprava, srandickuje.
Povinnosti si pIni, spolupracuje, neodvrava, sprava sa slusne. V ramci vychovnych &innosti ho ani nie je
potrebné kritizovat, nakolko si vietko, o ma urobit, vzorne urobi. Jeho chybi¢kou je, Ze sa mu nechce
ucit. Z u€enia si tazku hlavu nerobi. Lahostajne reaguje ,.to nevadi, Ze neviem &itat, nechodil som do
Skoly". Je pracovity, rad Sportuje, je veselej povahy, ma rad zabavu, ked' je veselo prekara sa s detmi
aj s dospelymi, nie vysmedne, ale milo, Usmevne. Treba ho podporovat a motivovat ku vzdelavaniu,
nevidi potrebu zvladnut' &itanie, pisanie. Hygienické navyky ma osvojené, veCer samozrejme ide do
sprchy (je to pre neho samozrejmost), umyva si zuby, osobné veci si vie ulozZit, udrZziava poriadok
(motivuju ho a zdroven to od neho vyzZaduju chlapci, s ktorymi byva na izbe). Do ucenia ho treba
motivovat, sice neprotestuje, ale berie to ako nie€o, Comu sa chce vyhnut. NezaleZi mu na Skolskych
vysledkoch. Zaujmy ma Sport, vSeobecne rad tvori, je nastaveny na spolupracu, zvlada aj upratovanie
spolo&nych priestorov, rad sa ponukne, Zze s nie€im poméze. S rodinou ma kazdotyZzdenny telefonicky
kontakt, vZdy sa potesi, ked mu zatelefonuju. Hodnotenie za rok 2024 po viano&nych prazdninach je
také: najva¢sim prekvapenim v triede v negativnom smere je prave A. z tejto triedy od hodnotenia v
januari 2024 s Castymi, opakovanymi disciplinarnymi priestupkami, kedy diia 21.1. bol pokarhany za
bitku so spoluZiakom. 10 dni neskér, a to 31.1. nereSpektoval vychovavatelku. Bol cca 20 dni pokoj,
av8ak diia 20.2. umyselne hodil o zem pocas stolnotenisového turnaja z nervov stolnotenisovu raketu.
Opéat’ bol ani nie cely mesiac klud a opatovne 14.3. bol pokarhany za drzé a arogantné spravanie



pocas pedopsychiatrickej kontroly. O tyzderi na to, dfia 20.3. bol kmerfovou vychovavatelkou pokarhany
za brachialnu agresivitu voci spoluziakovi. Po upozorneni vychovavatelkou ho A. este kopol do krku,
ked uz lezal v posteli. Dfa 8.4. sa pobil so spoluziakom pocas vyu€ovacej hodiny. 12.4. sa opatovne
vzajomne provokoval so spoluziakom, s nadavanim si a s naslednou bitkou. 17.4. dostal opatovne
pokarhanie od vychovavatelky za neustale drzé spravanie ku vychovavatelke, neustéle provokacné
reci voCi vychovavatelke a tiez aj vodli spoluziakom, vyhrazal sa ,ved vy uvidite, vas udam, chlapcov
v noci zbijem®, spolu s vyhrdZzkami spoluziakovi, jeho vyhananim z izby, vyhrazanim sa rozkopanim
dveri. Podfa slov vychovavatelky ma A. konflikty uz skoro so vSetkymi chlapcami na poschodi aj z inych
skupin. Poc¢as zapisovania trestu, pred vychovavatelkou, vyskoc€il a dal ,hlavi¢ku" spoluziakovi. Jeho
agresivita sa vyrazne zhor8uje od navratu z viano¢nych prazdnin. Denné rozhovory ani pokarhania/
tresty nezaberaju. S navrhom pokarhanim pripadne pedopsychiatrickou lie¢bou prip. hospitalizaciou
bolo navrhnuté pokarhanie. Z hodnotenia pedagdgov vyplyva velké zhorSenie spravania, velmi rad
si udiera do druhych chlapcov, nedokaze pri Sporte prehravat. Pri usmerfovani je drzy, odbrzdeny a
uvadza ,dajte mi pokarhanie...“ Co platilo predtym, Ze bol vesely, humorny a nie drzy (taky $ibal), uz
to vbbec neplati, praveze naopak. Nadalej velmi pracovity, poriadok je stale jeho doménou. Ked chce
urobit napriek, vyhraza sa zhorSenim aj v tejto oblasti ,nebudem robit poriadok®, ale napokon mu to neda
a hned na to povie ,pani, podme robit’ prezuvarku®, teda upratovat si v prezuvarke. Konflikty ma vSade. Aj
kmenovy vychovavatel zhodnotil obdobie poslednych 3 mesiacov ako velmi zhorSené. Robi veci, ktoré
predtym nerobil. A. nebol pedopsychiatricky hospitalizovany, nastavila sa mu farmakoterapeuticka lieCba
od 22.04.2024. Na margo pozorovania dynamiky vzajomnych interpersonalnych vztahov celej skupiny
aj z psychologického hfadiska je uvedené: celkovo klima v jeho skupine je emocne rozhadzana, je v tejto
skupine vela vzajomnych drobnych konfliktov, nadavok, hasterenia, Zalovania, drobnych provokacii. V
tejto triede je velky neklud. A. sa aktivne zapaja do tychto vzajomnych slovnych prestrelok, ¢asto situaciu
este vyhrocuje osoCovanim, Zalovanim, upozorfiovanim na vSetky aj drobné detaily, ktoré este viac
emocne rozhadzu vsetkych okolo a situaciu neupokoja, ale naopak vyostria. Z organizaénych dévodov
odisli do inej triedy dvaja spoluziaci, ¢im si mysleli, Zeby mohlo napoméct’ k ukludneniu. Aj k nemu
CiastoCne doslo, ale len na kratky €as. Po prichode posledného spoluZiaka zagiatkom 4/2024 je v tejto
triede opéat velky nepokoj, s narastom psychického napéatia. Co sa vychovne u neho prioritne naplanovalo
ato, Ze je potrebné pracovat a ovplyviiovat jeho potrebu ,neustale sa do vSetkého starat® sa v su€asnej
konstelacii tejto triedy vébec nedari. Na vyu€ovanie sa pripravuje v ramci svojich moznosti. Dosahuje
slabsSie vyucovacie vysledky. Mal by potencial byt dobrym Ziakom, je v3ak lenivejsi, pohodinejsi a je
potrebné ho nutit do ziskavania novych poznatkov. Stéle rad pracuje na hodinach vytvarnej, hudobnej a
telesnej vychovy. Rad si vytvara vlastné fantazijné vytvory. Ma tieto zaujmy: Sport, rad tvori, je okamzite
nastaveny na spolupracu, zvlada upratovanie, rad sa ponukne, Zze nie€o poupratuje. S rodinou ma
kazdotyZzdenny podporny telefonicky kontakt, ¢o ho vZdy potesi. Jarné prazdniny v 2024 na prekvapenie
vSetkych travil v zariadeni. Odévodfioval to tym, Zeby rodi€ia museli vefa investovat do cesty. Realiz4cia
vychovného opatrenia spocCiatku prebiehala velmi uspokojivo, avSak od viano&ného domaceho pobytu
so zhorSenym trendom v spravani. Vychovné opatrenie neplini svoj u€el, A. v plnej miere funguje na
vonkaj$ej kontrole ako na zvnutorneni hranic svojho spravania. Je pravdou, Ze aj Struktira jeho skupiny
je velmi komplikovana, stretlo sa tam vela chlapcov, ktori nevedia spolu v dobrom vychadzat. Tento
nepokoj, drazdiva atmosféra, prispieva ku nepokoju v8etkych chlapcov tejto skupiny, ¢o sa odraza na
Zlozitom spravani viacerych chlapcov tejto skupiny. Délezitym faktorom v reedukaénom procese ostava
skuto€nost, Ze A. mimo prostredia reedukaéného centra kona protispolocensky. Teda dévody, pre ktoré
bol k nam prijaty, nepominuli a pretonavrhol pokracovat v ulozenom vychovnom opatreni.

19. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ,zakon o rodine“) nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

20. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely



a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

21. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2 (§ 37 ods. 5 zakona
o rodine).

22. V zmysle § 81 ods. 2 zékona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud jednoznaéne dospel k zaveru, Ze je potrebné ulozit
opakované vychovné opatrenie, a to pobyt maloletého v Reedukaénom centre. Maloletému uz
bolo uloZzené vychovné opatrenie pre dévody: protispoloCenska €innost a zanedbavanie Skolskych
povinnosti, malolety nevedel Cgitat a pisat. PoCas reedukacie do 30.6.2024 malolety sa mal podrobit
reedukacie, kde systémovo vychovnym pristupom mal byt vedeny k plneniu 3kolskych povinnosti, aby
vedel Citat’ a pisat, aby si osvojil pravidla sluSného spravania, aby sa nedopustal protispolocenskej
¢innosti, nakolko za kazdu protispolo€ensku €innost, je osobe, ktora spacha protispoloensku &innost,
uloZeny trest. Postupne malolety proces reedukacie prijimal, avSak po&as jarnych prazdnin v domacom
prostredi do$lo k spachaniu trestného &inu, za ktory je voci maloletému aj vznesené obvinenie. Tym,
Ze priSiel do domaceho prostredia, kde su r6zne vychovné vplyvy oséb a prostredia, proces reedukacie,
ktory mal nastaveny, nenaplnil eSte svoj Uc¢el, pretoze sa dopustil protispoloéenskej Einnosti. Malolety
eSte nema osvojené pravidla spoloenského spravania, ktoré musi aj reSpektovat’ a aplikovat' v praxi,
ked sa vrati do svojho prostredia. Pravidla nereSpektuje ani v skupine, kde sa nachadza, si mu ukladané
pokarhania a podobne. Je potrebné, aby nadobudol schopnosti, aby vedel ovladat’ svoje konanie, aby
vedel zhodnotit, €o je spravne, €o nie je spravne. Sud mu ulozil preto opakované vychodné opatrenie. Z
tychto dévod teda sud ulozil opakované vychovné opatrenie a to od 01.07. najdlihSie na dobu 6 mesiacov.
Ak ustav uzna, tak bude malolety pusteny domov na prazdniny, pripadne sa ukoné&i vychodné opatrenie
skér, ak sa naplni jeho ucel, o bude zavisiet od spravania maloletého, resp. aj od vysledku trestného
konania.

24. Aj ked ide o vychovné opatrenie, sud ulozil rodi€om platit’ vyZivné v zakonom stanovenej minimalnej
vySke, nakolko poberaju iba davku v hmotnej nidzi spolu s dalSimi ¢lenmi domacnosti. Sud ulozil
vyzivovaciu povinnost pretoze dévodom tohto vychovného opatrenia je predovSetkym nevhodné
spravanie sa maloletého, a nie nedostatok podmienok zo strany rodi€ov potrebnych na starostlivost.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nezistil
dovody na iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zadkona &.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako peraznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



