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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
Orange Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10,
ICO: 35 855 673, proti zalovanému F. P, A.. X. X. XXXX, bytom v O. D. XX, o zaplatenie 264,51 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 79,59 eur, s 5,15 % Grokmi z omes$kania ro¢ne zo sumy
79,59 eur od 11. 07. 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu dria 18. 01. 2016, sa zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal
voéi Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 265,51 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,15
% roéne od 11. 07. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
uzavrel so Zalovanym zmluvu €. A7489272, ktorej neoddelitefnou su€astou su vSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanému SIM kartu, ktora umoziuju Zalovanému
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
&islo XXXXXXXXXX. Zalobca si Zzalobou uplatnil narok vo vyske $kody vodi Zalovanému, ktora vznikla
Zalobcovi za odpredany mobilny telefén / telekomunikacné zariadenie Prestigio MultiPad 2 Ultra duo 8.0
3G vo vySke 185,92 eur, dalej len ,8koda“. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu / telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje
Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon / telekomunikaéné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat
sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu
po&as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany
si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie mu je predavané za
cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou
cenou) a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu
dohodnuty v dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, ze zalobcovi vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu / telekomunikaéného zariadenia).
Vypocet spésobenej skuto¢nej Skody, ktoru zalovany spbsobil Zalobcovi je nasledovny: akciova cena 1,-
euro, predajna cena 195,- eur, poskytnuta zfava 194, - eur, uplatnena $koda 185,92 eur. Zalovany riadne
a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 79,59 eur vyfakturovanych v obdobi od februar



2014 do marca 2014. Uroky z ome$kania si uplatnil diiom nasledujtcim po uplynuti lehoty na dodato¢né
plnenie, uvedenym pokusom o pokonavku, t. j. od 11. 07. 2014.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe sa
jednalo o drobny spor (nakolko vySka Zalovanej sumy nepresiahla 1.000,- eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené uznesenim zo diia 25. 02. 2016, €. k. 5C/6/2016-31, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 25. 02. 2016, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni,
vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, fakturami,
pokusom o pokonavku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca, ako poskytovatel elektronickych komunika&nych sluZieb, a Zalovany, ako Ugastnik, uzatvorili
dna 21. 01. 2014 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €. A7489272 a dodatok k tejto zmluve,
ktorej neoddelitefnou su€astou su v8eobecné podmienky, cennik sluzieb. V zmluve sa dohodli, Ze
Zalovanému bude pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX, €. SIM karty 8942101 110113956502 a bude
vyuzivat u€astnicky program Mobilny internet Premium, Zalobca sa zaviazal poskytovat Zalovanému
telekomunikagné sluzby a Zalovany sa zaviazal platit za ceny sluZieb podfa platného cennika.

Zalobca vystavil Zalovanému faktury za poskytnuté sluzby: faktura &. 2227308798 na sumu 51,61 eur,
splatna 22. 02. 2014, faktara &. 2231043512 na sumu 27,98 eur, splatna 22. 03. 2014, faktura ¢&.
2227308798 na sumu 51,61 eur, splatna dna 22. 02. 2014.

Z pokusu o pokonavku zo dna 26. 06. 2014 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
283,59 eur, ktoru Ziadal uhradit do 10. 07. 2014.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.



Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, u€astnik je povinny
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. 01. 2013, vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokovéa sadzba B.F. I. W. platna k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného
dihu.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze zalobca so Zalovanym uzatvorili zmluvu
o pripojeni, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany
sa zaviazal vyuzivat G&astnicky program Mobilny internet Premium. Zalovany sa zaviazal za uvedené
vyuzivanie sluzieb platit dohodnutl cenu. Zalovany neuhradil Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby
vyfakturovanu Zalobcom, preto sid Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 79,59 eur z
titulu neuhradenych faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby.

Zalobu v &asti 185,92 eur uplatnenej z titulu nahrady $kody zamietol, nakolko nemal preukézanu jej
dévodnost. Zalobca si uplatnil ndhradu $kody vo vyske rozdielu medzi predajnou cenou a akciovou
cenou. Zodpovednost za Skodu spésobenu poruSenim pravnej povinnosti méze uplatnit, ak su splnené
predpoklady k zodpovednosti za Skodu, a to poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho
ukonu), vznik Skody ako majetkovej ujmy, existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
$kodcu a vzniknutou $kodou, zavinenie toho, kto $kodu svojim protipravnym tkonom spésobil. Zalobca
nepreukazal splnenie tychto podmienok zodpovednosti za Skodu, nepreukazal vznik Skody, ktora by
bola v priginnej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti Zalovaného. Ugastnici pre pripad nesplneni
povinnosti zalovanym dohodli ako formu zabezpec€enia zavazku povinnost Zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu, ktoru Zalobca v tomto konani neuplatnil.



Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavézku vodi zalobcovi do omeskania, preto vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie uUrokov z omeskania. Sud tieto Zalobcovi priznal tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, nakolko boli uplatnené vo vyske v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. od 11. 07. 2014, t. j. odo diia nasledujuceho
po dni uréenom v pokuse o pokonavku na dodato&né zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby. Uroky z
omeskania sud priznal zo sumy sudom priznanej istiny 79,59 eur.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.
Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP. Zalobca mal vo veci Uspech v sume 79,59
eur, o je 29,98 %, nelspech v sume 185,92 eur, &o je 70,02 %. Zalovany mal vo veci va&si Uspech,
preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalovany si ich neuplatnil, z obsahu spisu mu Ziadne
nevyplyvaju, preto sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



