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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. Alexandra Moj8a a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci navrhovatelky K. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P., Y. XXXX/X, proti odporcovi K. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., A. J. XXXX/XX, zastupeného
advokatom JUDr. Michalom VIkolinskym, advokatska kancelaria Zvolen, Namestie SNP 17/19, o navrhu
na ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 11C/254/2015 - 37 zo dna 02. 10. 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu m e n i tak, Zze odporca je povinny prispievat na vyzivu
navrhovatelky vyzivnym po 100 EUR mesacne, poc¢nuc dfiom 09. 09. 2015 vzdy do 15-teho diia v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 09. 09. 2015 do 30. 09. 2015 v sume 73 EUR je odporca povinny zaplatit
navrhovatelke do troch dni.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky
vyzivhym vo vySke 100 EUR mesaéne od 07. 07. 2015 vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred. Zaroveri
ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelke zmeSkané vyZivné za obdobie od 07. 07. 2015 do
30. 09. 2015 vo vyske 280,65 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelke nahradu trov
konania nepriznal.

V oddvodneni okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka navrhom podanym 07. 07. 2015 poziadala o
uréenie vyzivného vo vySke 100 EUR mesaéne s oddvodnenim, Ze na vysokej Skole pokraduje v 2.
roéniku v dennej forme $tadia po predo$lom preruseni $tudia, v 3-roénom $tudijnom programe Speciélne
chovatelstvo, v Studijnom odbore 6.1.2. Zivo€iSna produkcia, na Fakulte agrobioldgie a potravinovych
zdrojov Slovenskej pofnohospodarskej univerzity v Y.. Okresny sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €. k. 13C/184/2014 z 30. 03. 2015 bola zruSena vyzZivovacia povinnost odporcu k navrhovatelke,
ktora bola uréena rozsudkom €. k. 17P/48/2012 z 06. 12. 2012 v sume 80 EUR mesacne a to z dévodu,
Ze navrhovatelka prerusila Stadium na vysokej Skole. Okresny sud dalej zistil, Ze navrhovatelka je
Studentkou na Fakulte agrobioldgie a potravinovych zdrojov Slovenskej polnohospodarskej univerzity
v Y. a rozhodnutie o jej prijati na Studium bolo vydané pod &. 0391/465 dna 18. 06. 2015 s tym, Ze
do ro¢nika bola zapisana 09. 09. 2015. VyZivné bolo mozné urcit len od podania navrhu. Zo spravy
zamestnavatela odporcu a-z lokomat, s. r. 0., sud zistil priemerny mesa&ny &isty zarobok odporcu vo



vyske 729,89 EUR. Zistil, Ze matka navrhovatelky bola zamestnana v L. C. SR, a. s., kde dosahovala
priemerny mesacny Cisty zarobok 418,01 EUR. Navrhovatelka preukazala naklady za internat, cestovné
a stravné, mesacne v sume 117,90 EUR. Okrem uvedenej sumy méa vydavky na Studijné pomocky
a skriptd, stravovanie a volno&asové aktivity. S prihliadnutim na prijem oboch rodi€ov navrhovatelky
povazoval vyzivné v sume 100 EUR mesacne od podania navrhu za primerané. Su¢asne rozhodol
o povinnosti odporcu jednorazovo zaplatit navrhovatelke zmeskané vyZivné od podania navrhu do
vyhlasenia rozhodnutia, spolu v sume 280,65 EUR. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 62 ods.
1az5, §750ds.1a§ 77 ods. 1 Z&kona o rodine.

Uspesnej navrhovatelke okresny sid nahradu trov nepriznal, pretoZe ich neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie odporca. Namietal, Ze podla § 69 ods. 1 zak. &.
131/2002 Z. z. o vysokych 8kolach Student, ktorému bolo Studium prerusené sa stava Studentom odo dria
opatovného zapisu na studium. Navrhovatelka bola do roénika zapisana 09. 09. 2015, preto rozhodnutie
okresného sudu o ureni vyZivovacej povinnosti odporcu od podania navrhu nebolo spravne, ale v
rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona o vysokych Skolach. Navrhovatelka sa nestala Studentkou
vysokej Skoly diia 18. 06. 2015, ale az drfiom zapisu 09. 09. 2015 a aZ od tohto dfia je mozZné rozhodovat
o vyzivnhom pre navrhovatelku. Odporca v odvolani dalej namietal, Ze od predo$lého ur€enia jeho
vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke uplynula dlha doba na to, aby bolo su€asne urCené vyzivné
opodstatnené, lebo na strane navrhovatelky nedoS$lo k takej zmene pomerov, ani k zvySeniu Zivotnych
nakladov, ktoré by boli vy3sie ako v roku 2012, kedy bolo uréené vyzivné 80 EUR. Rovnako nedoslo ani
k zmene pomerov na strane matky, resp. oboch rodi¢ov navrhovatelky. Na navrhovatelku ako Studentku
sa vztahuje bezplatna vlakova preprava. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil
tak, Ze odporcu zaviaze prispievat’ na vyzivu navrhovatelky mesaé&ne sumou 65 EUR od 09. 09. 2015
vzdy do 15-eho dia v mesiaci a zmeSkané vyzivné v sume 45 EUR zaviaZe odporcu uhradit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozhodnutie okresného sudu potvrdit. Suma 100 EUR
mesacne je minimum, ktoré nepokryva potreby dospelého Studujuceho Cloveka. Bezplatna vlakova
preprava je pre navrhovatelku nevyhovujuca z dévodu nevyhnutnosti prestupov a €asu, ktory by stravila
cestovanim v trvani cca 4 hodiny, a s tym spojenych neskorych prichodov do Y..

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 1,2 OSP napadnuté rozhodnutie podla
§ 220 OSP zmenil.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1).

Podla § 62 ods.1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods.2 obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi¢ov o domacnost. Podla § 62 0ds.5 vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 69 ods. 1 zak. & 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni neskorSich predpisov, uchadzag
prijaty na Studium (§ 58) sa stéva Studentom odo dna zapisu na Studium; Student, ktorému bolo Studium
preruSené, sa stava Studentom odo difia opatovného zapisu na studium.

Odvolaci sud povazuje odvolanie odporcu za Ciastoéne dévodné, pokial iSlo o uréenie vzniku naroku
navrhovatelky na vyzivné od odporcu. Okresny sud nespravne vychadzal z toho, Ze narok navrhovateflke
vznikol odo dra podania navrhu na sud, kedy narok preukazovala rozhodnutim vysokej Skoly o tom,
Ze bola prijatd na vysoko$kolské Stadium. V zmysle § 69 ods. 1 zdkona o vysokych Skolach sa
navrhovatelka stala Studentkou vysokej Skoly az odo dia zapisu na Stuadium, teda od 09. 09. 2015.
KedZe narok na vyzivné bol odévodneny Studiom na vysokej Skole, krajsky sud rozhodnutie okresného
sudu zmenil a zadiatok vyZivovacej povinnosti odporcu urcil od 09. 09. 2015.

Pokial ide o dalSie dévody odvolania odporcu, ktory navrhol vySku vyzivného v sume 65 EUR mesacdne,
odvolaci sud poukazuje na dovody, na zaklade ktorych okresny sud ur€il vyZivné v navrhovanej sume
100 EUR, ktora vychadza z vydavkov spojenych s vysokoskolskym Studiom a zodpoveda prijmom oboch
rodiCov navrhovatefky. Odporca v odvolani nepredlozZil také dékazy, ktoré by v €asovych a vecnych
suvislostiach vyvracali zaver okresného sudu o tom, Ze nie je v jeho schopnostiach platit’ ur€ené vyZivné
alebo Ze by navrhovatelka nebola odkazana na vyZivné od odporcu. Rozhodnutie, ktorym okresny sud
urcil vyzivovaciu povinnost odporcu v sume 100 EUR mesacne s Uhradou k rukdm navrhovatelky vzdy
k 15. dfiu v mesiaci, je vecne spravne. V tomto rozsahu okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil
z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval prislusna pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne
vyznamné skuto&nosti.

Vzhladom na to, Ze odvolaci su posudil zagiatok vyZivovacej povinnosti odporcu od 09. 09. 2015 inak ako
okresny sud, v prevySujucej Casti navrh navrhovatelky, ktora Ziadala vyzivné od podania navrhu zamietol.
Sucasne bolo potrebné upravit vysku zro€ného vyzivného za pomernu Cast mesiaca september 2015,
ktoré za 22 dni zodpoveda sume 73 EUR. Sumu 73 EUR je odporca povinny uhradit navrhovatelke do
troch dni.

Krajsky sud Ziadnemu z uc€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
navrhovatelka a odporca boli v odvolacom konani uspesni len &iastoéne a nahradu odvolacich trov

neuplatnili.
Rozhodnutie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



