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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6914204663

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela L. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom v U. Z. XX,
zast. Centrom pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Nam. Slobody 12, ICO: 30 798 841, za ktoré kona
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Rimavska Sobota so sidlom v Rimavskej Sobote, Cerenéianska
20, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave 26, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16
o zrusenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dna 13. 10. 2015, €. k.: 12 C/102/2014 - 49, takto

rozhodol:
Odvolanie odporcu odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze zruSuje rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu
Victoria Rozhodcovského stidu v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, zo diia 17. 03. 2014
¢. RK-PC-510/14-EK.

Odporcovi ulozil povinnost nahradit' navrhovateflovi na ucet alebo do rik jeho pravneho zastupcu 224,47
eur trov konania do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi uloZil zaplatit' Statu, tamojSiemu sudu sudny poplatok vo vySke 331,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti rozsudku sa odvolal odporca. V odvolani uviedol, Ze proti rozsudku sa odvolava v celom rozsahu,
pricom konkrétne uviedol: ,Navrhovatel podava odvolanie z dévodu nespravnych skutkovych a pravnych
zaverov, teda z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. a) ku § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., § 205 ods.
2 pism. d) a pism. f) O.s.p. a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.*

Prvostupriovy sud uznesenim zo dfia 20. januara 2016, doru¢enym pravnej zastupkyni odporcu dfia 27.
januara 2016, ho vyzval, aby svoje podanie do desiatich dni doplnil s uvedenim, v &om
vidi nespravnost’ napadnutého rozhodnutia. Okrem iného ho zaroven poucil podla § 218 ods. 1 pism.
d) O.s.p. 0 moznosti odmietnutia odvolania.

PretoZze odporca na vyzvu nereagoval, prvostupfiovy sud vec predloZil odvolaciemu sudu na
rozhodnutie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. a odvolanie podfa ust. § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. odmietol.



Odporca po vyzve prvostupriového sudu svoje odvolanie nedoplnil, nedoplnil ho ani do dfia rozhodovania
odvolacieho sudu.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podfa § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané
podmienky podfa § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

Odvolaci sud skumal, ¢i boli splnené podmienky podla § 209 ods. 1 O.s.p. Podla citovaného ustanovenia
sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods.
1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podfa §
218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplini alebo ak ide o oneskorené odvolanie
alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupria odvolanie na rozhodnutie
odvolaciemu sudu (ods. 1).

Prvostupriovy sud vyzval odporcu na odstranenie vad, nalezite ho poucil podla § 218 ods. 1 pism. d)
O.s.p. Odporca napriek tomu nedoplnil svoje odvolanie.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. okrem iného sa v odvolani musi uviest, v &om toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny. Podla odseku 2 odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len dévodmi, ktoré su uvedené v tomto ustanoveni.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 (§ 211 ods. 1 O.s.p. sa
neaplikoval, pretoze sud prvého stupna spravne postupoval), odvolanie odporcu nema nalezitosti podla
§ 205 ods. 1 a 2 O.s.p., preto odvolanie odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



