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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov senatu
JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej veci Zalobcu: J. B. B..T..Y.., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: Z. K., N.. X X.XXXX, C. A. V. N. XXXX/X, XXX
XX PreSov o zaplatenie 15.143,81 Eur s prisluSenstvom o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 16Csp/59/2021-119 zo dna 04.11.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti t.j. okrem vyroku |.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 1050,- Eur
s prisluSenstvom zastavil. Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Ill. vyslovil, Ze Zalobca nema pravo
na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Pravne oddbvodnil svoje rozhodnutie podla ust. § 39, § 52 ods. 1az4,§ 53 0ds. 1,529, § 54 ods. 1, 2,
§ 565 Obdianskeho zakonnika. Podfa § 7 ods. 1,2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 Zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov u€inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dfa 17.12.2014) a § 17 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innym v Case postupenia
pohfadavky ( diia 14.02.2020). Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 473/2001 Z.z. o bankéch a vyrok o trovach

konania podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze sa v prvom rade zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou zalobcu.
Posudzovany pravny vztah stran je podla nazoru sudu prvej inStancie pravnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou kedze M. U. A. P..B.. bola od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a
Zalovany v postaveni spotrebitela. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi M. U. A., P..B..
a Zalovanym bola dnha 17.12.2014 uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,H.“ €.
XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®), na z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo
vyske XX. XXX Z., ktory sa Zalovany zaviazali splacat v 119 mesacnych splatkach. V zmluve je uvedena
vySka urokovej sadzby 11,40 % p.a. pri zfave ak bola poskytnuta, pri¢om v takom pripade je mesaéna
splatka 312,13 Eur, ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) 12,13 % a celkova &iastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit 37.143,96 Eur. Priemerna RPMN je 11,25 %. Konecna splatnost bola 30.11.2024.

4. Na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok bola pohladavka voci Zalovanému ku driu 2.3.2020
postupena na zalobcu.



5. V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Zalobca si uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, a preto je nutné vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze jeho pravny
predchodca bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si spinil povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z..

6. Zalobca ku skimaniu bonity uviedol, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovany poskytol informacie o svojom
zamestnani, vyske prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné informacie, ktoré st zrejmé zo stran
6-10 prilohy oznagenej ako ,Z. Y. H.“

7. Zo Ziadosti o uver vyplyva, Ze Zalovany mal zaklad dane z prijmu 24.000 Eur, daf z prijmu 200 Eur
a obrat 24.000 Eur, bol zamestnany ako Zivnostnik Z. K. - F. H., byva v nehnutelnosti vo vlastnictve
bez hypotéky bez vyZivovanych deti s poctom ¢lenov domacnosti 1. Podla predlozenej Ziadosti nemal
Zalovany Ziadne zavazky.

8. Zalobca v konani nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze jeho pravny predchodca sam skumal schopnost
Zalovaného splacat’ uver. Tento sa iba uspokojil s Udajmi, ktoré Zalovany uviedol v Ziadosti o Gver.
Pravny predchodca si v8ak tieto udaje Ziadnym sp6sobom neoveroval. V konani nebolo preukazané, aby
pravny predchodca Zalobcu nahliadol do uverového registra. TaktieZ si neoveril vySku prijmu zalovaného.
Pravny predchodca Zalobcu taktiez neskumal vydavky Zalovaného. Naklady na byvanie, dopravu alebo
domacnost’ zo Ziadosti nevyplyvaju a Zalobca iné doklady v konani nepredloZil.

9. Zalobca teda sudu nepreukazal, aby jeho pravny predchodca skumal prijmy a vydavky Zalovanych.
Z predloZenych listinnych dbkazov takéto zistovanie nevyplyva. Je povinnost subjektu, ktory poskytuje
finanéné plnenie vo forme uveroy, tieto okolnosti objektivne zistit. Za tychto okolnosti pravny predchodca
Zalobcu zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z .z, ale
naopak, tieto svoje povinnosti porusil, &im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11
ods. 2 zakona prva veta, t. j., Ze nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

10. Sud prvej inStancie zaroven kon$tatoval, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k
neplatnému zosplatneniu. PretoZe v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach méze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 Obcianskeho zakonnika najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V
prejednavanej veci Zalovany sice bol v omeSkani so zaplatenim splatky viac ako 3 mesiace, avSak nebol
suCasne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca v konani predloZil list, oznageny ako Tretia upomienka - pokus o zmier, ktorym
pravny predchodca Zalobcu listom upozornil Zalovaného na omes$kanie diznych splatok a vyzval
Zalovaného k ich uhrade. Zarover ho upozornil na pravo banky odstupit od zmluvy o Gvere. Predmetnym
listom bol teda Zalovany upozorneny na pripadne odstupenie od zmluvy a nie zosplatnenie podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Odstupenie od zmluvy a zosplatnenie su dva odliSné instituty, ktoré
maju iné pravne nasledky. Teda nemozno povaZovat zaslanie listu zo dfia 11.12.2017 za naplnenie
poziadavky podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. KedZe iné upozornenie nebolo v konani
preukdzané, désledkom toho je teda neplatnost pravneho ukonu - vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, pretoZe v zmysle ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika tento ukon odporuje zakonu. V tejto suvislosti
poukazal sud prvej instancie na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR rozsudok zo dfia 28.03.2018 sp. zn.
7Cdo/26/2017. Pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru resp. zosplatnenie uveru je neplatny pravny ukon teda VSeobecna
Uverova banka a.s. nemohla postupit’ Zalobcovi tzv. Zivy Uver s kone¢nou splatnostou dria 30.11.2024.
NavysSe v konani nebolo preukdzané doru€enie pisomnej vyzvy potom o bol klient banky nepretrZite
dih&ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Preto sud prvej indtancie vzhladom na nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu zalobu zamietol.

11. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie tak, Ze Zalovany bol v konani v celom rozsahu
uspedny avsak Ziadne trovy konania mu nevznikli, preto mu ich sud nepriznal a neuspesny Zalobca
nema pravo na nahradu trov konania.



12. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca. Pravne oddvodnil odvolanie podla ust. § 365
ods. 1 psim. d), e), f) a h) CSP. Napadol rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol a v suvisiacom vyroku Ill. o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud podla ust. 388
CSP rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zaviaZe Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
14.093.81 Eur, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 15.943,81 Eur od 22.02.2018 do 05.05.2020, urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 15.743,81 Eur od 06.05.2020 do 29.06.2020, urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 15.593,81 Eur od 30.06.2020 do 17.07.2020, urok z omeskania 5% ro¢ne
zo sumy 15.443,81 Eur od 18.07.2020 do 04.09.2020, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 15.293,81
Eur od 05.09.2020 do 23.09.2020, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 15.143,81 Eur od 24.09.2020
do 18.11.2020, urok z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 14.993,81 Eur od 19.11.2020 do 02.02.2021, urok z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 14.843,81 Eur od 03.02.2021 do 04.03.2021, urok z omeskania 5% ro¢ne
zo sumy 14.693,81 Eur od 05.03.2021 do 17.05.2021, urok z omeskania 5% rocne zo sumy 14.543,81
Eur od 18.05.2021 do 13.07.2021, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 14.393,81 Eur od 14.07.2021
do 24.08.2021, urok z omeskania 5% ro&ne zo sumy 14.243,81 Eur od 25.08.2021 do 18.10.2021, urok
z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 14.093,81 Eur od 19.10.2021 do zaplatenia a Ziadal priznat nahradu
trov konania a trov pravneho zastipenia v plnom rozsahu. Namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol
v tomto spore v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania a ust. § 282 CSP. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie podla nazoru Zalobcu nie je spravne. Z vyjadrenia Zalovaného a nim prejavenej vole
diZnd sumu zaplatit nie je mozné dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze narok, ktorého zaplatenie
je predmetom tohto sporu Zalovana uznava (zrejme Zalovany). Podporne odkéazal Zalobca na pravne
zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/660/2014 ako aj v rozhodnuti
Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co0/345/2016-67. PoZiadavka o urcitosti uznavacieho prejavu je vzmysle
sudnej judikatury splnena aj bez vyslovného pouzitia vyrazu uznanie dlhu ak je z okolnosti pripadu
nepochybné, Ze iSlo o uznavaci prejav (T.).

13. V podaniach zo dfia 30.09.2021 a 27.10.2021 Zzalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre
uznanie naroku podla ust. § 282 CSP z dévodu uznania naroku Zalovanym. K u¢inkom procesného
Ukonu uznania naroku podporne odkazal Zalobca na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR pod sp. zn.
30bo/38/2009 zo dna 25.03.2010. Pripadna argumentacia sudu prvej indtancie o potrebe vykonania
ex offo sudnej kontroly z dévodu spotrebitelského charakteru sporu aj v pripade procesného uznania
naroku je bez opory v prave. Civilny sporovy poriadok v ust. § 282 jednoznacéne stanovuje, Ze v pripade
uznania naroku zalovany sud na navrh Zalobcu rozhodne rozsudkom pre uznanie. Pre spotrebitelské
spory Ziadna vynimka v tomto smere neplati. Ziadnu vynimku neuznéava ani CSP vo svojej tretej ¢asti
druha hlava diel prvy. Pre pripad dohody sporovych stran sulad s hmotnym pravom sud posudzuje len
v pripade schvalovania sudneho zmieru ( § 148 ods. 2 CSP).

14. V tejto suvislosti poukazal podporne Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dna
12.03.2018 sp. zn. 5C0/302/2018. Pokial sud prvej instancie uvadza, Ze nebolo preukazané, Ze si
pravny predchodca Zalobcu splnil podmienky pozadované v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
predovSetkym €o sa tyka doru€ovania upozornenia spotrebitefa pri omeskani zo splatenim splatok viac
ako 3 mesiace v lehote nie kratSej ako 15 dni uplatni prava na zosplatnenie Gveru toto tvrdenie sudu nie
je spravne. Spolu so Zalobou bola sudu doru€ena nielen tretia upomienka zo dia 11.12.2017 (vyzva na
uhradu omeSkanej splatky), ale spolu s fiou aj podaci harok preukazujuci doru€ovanie tejto zalovanému
a to pod &islom zasielky T.. Z toho podacieho harku je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola dana na postovu
prepravu dna 11.12.2017 €o vyplyva z datumu na lavej boénej strane harku. Obe tieto listiny a tiez
vyzva pravneho predchodcu na pred€asné splatenie s doruéenkovou obalkou su su€astou sudneho
spisu doru€enia navrhu na vydanie Platobného rozkazu. Predmetné vyzvy boli doru€ované Zalovanému
na adresu nim uvedenu v uzavretej zmluve priCom poc&as trvania Uverového vztahu Zalovany neoznamil
pravnemu predchodcovi Zalobcu inU adresu na prijimanie pisomnosti a teda Zalobca preukazal, Ze
zasielky boli zasielané do dispozi¢nej sféry Zalovaného. V tejto suvislosti poukézal na ustalenu judikaturu
Najvy&Sieho sudu SR na posudzovanie u€inkov doru€enia postovych zasielok uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 40bdo/73/2016 a 5Cdo/129/2010. Nasledne citoval ust. § 52 ods. 8 prva veta Zakona o
bankéach a konstatoval, Ze v konani bolo preukdzané spinenie oboch podmienok uvedenych v ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach a zalobca ma za nesporné, Ze k postupeniu pohladavky doslo riadne a platne.
Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov na ich platnost je nevyhnutné brat
zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti



nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov. V tejto suvislosti poukazal Zzalobca na nalez
Ustavného sudu SR z 01.04.2015 sp. zn. |. US/640/2014. Spravnym procesnym postupom by sud prvej
inStancie vyhovel v Zalobcom upravenom rozsahu a vo veci by rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku
podla ust. § 282 CSP. Zaroveri by spravnym pravnym posudenim veci sud prvej indtancie musel dospiet
k zaveru, Ze im v spore sved¢i aktivna legitimacia. Preto navrhol rozsudok zmenit' v sulade s petitom
odvolania. Proti Zalovanému si uplatnil nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v konani
pred sudom prvej indtancie za zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie a ndhradu trov pravneho
zastupenia za 4 ukony pravnej pomaoci.

15. Vyjadrenie zo strany Zalovaného do spisu predloZené nebolo.

16. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 14.09.2022 a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu v napadnutej ¢asti nie je dovodné.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

19. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav v napadnutej €asti, pokial' ide
0 skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zzalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom
rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnoatil, priom i podla odvolacieho sudu
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto
neméze dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné.

20. Co do odvolacej namietky Zalobcu, Ze bolo potrebné rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku
odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikatiru NajvySSieho sudu SR napriklad na rozsudok sp. zn.
7Cdo/179/2020 zo diia 30.11.2021, ktory bol publikovany v zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a
rozhodnuti sidov SR 2/2022 pod &islom 25 z ktorého vyplyva, Ze v spotrebitelskom spore mozno za
relevantny prejav spotrebitela, Ze uznava narok dodavatela (§ 282 CSP) povazovat' iba jednoznacny,
pochybnosti nevyvolavajuci prejav spotrebitela, ku ktorému pristupil az po osobithom pouéeni sidom
v zmysle § 292 pism. b) CSP. Bez takéhoto poucenia suidom samo vyjadrenie spotrebitefla, ze ,si je
vedomi dlhu“ a ,chce dlznu sumu zaplatit“ nemozno povazovat' za uznanie naroku.

21. S tymto zaverom Najvy$8ieho sudu SR sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje. Preto sud
prvej inStancie spravne vo veci nerozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Za uznanie naroku nemozno
povazovat podanie Zalovaného oznacené ako odvolanie (€.1.70 spisu), Ze sa odvolava ¢o do zaplatenia
celej Giastky 15.143,81 Eur naraz nakolko uhradza mesacne po 150,- Eur na Uget. Ziadal, aby mohol
nadalej platit mesacne prevodom po 150,- Eur na ucet nakolko nie je mozné z jeho strany uhradit celu
Ciastku naraz v plnom rozsahu. Odvolacia namietka Zzalobcu teda nie je dévodna.



22. D6vodna nie je odvolacia namietka Zalobcu ani o do rozporu konania sudu prvej inStancie so
zdsadou kontradiktérnosti konania a ust. § 282 CSP vo vztahu k ust. § 92 ods. 8 Zékona o bankach.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020
zo dna 27.10.2021, ktory bol publikovany v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
SR 2/2022 pod ¢&islom 6 z ktorého vyplyva, Ze v sporoch s ochranou slabSej strany sud skima vecnu
legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods.
8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritefa, a to aj v pripade, Ze
spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.

23. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v bode 40 oddvodnenia, Ze ak
pravny predchodca Zalobcu neskumal bonitu Zzalovaného nemal pristipit k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Gveru. Preto zo strany pravneho predchodcu doslo k neplatnému zosplatneniu. Zalovany
skuto€ne bol v omeskani so zaplatenim splatky viac ako 3 mesiac, av8ak nebol su¢asne upozorneny
v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie prava podia § 565 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca tak
ako tvrdi aj vo svojom odvolani v konani predloZil list oznaceny ako Tretia upomienka- pokus o zmier,
ktorym pravny predchodca Zalobcu listom upozornil Zalovaného na omeskanie diznych splatok a vyzval
Zalovaného k ich uhrade. Zaroven ho upozornil na pravo banky odstupit od zmluvy o Uvere. Predmetnym
listom teda bol Zalovany upozorneny na pripadné odstupenie od zmluvy a nie zosplatnenie podla §
565 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze odstupenie od
zmluvy a zosplatnenie su dva odliSné institaty, ktoré maju iné pravne nasledky, teda nemozZno povazovat
zaslanie listu zo dia 11.12.2017 za naplnenie pozZiadavky podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
ako sa mylne domnieva Zalobca. KedZe iné upozornenie nebolo v konani tak ako to spravne uvadza sud
prvej inStancie preukazané désledkom toho je neplatnost pravneho ukonu a to vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uveru pretoZze v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika tento ukon odporuje zakonu.
Sud prvej inStancie spravne poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 28.03.2018 sp. zn.
7Cdo/26/2017 na ktory poukazuje i odvolaci sud a s ktorym sa plne stotoZriuje. Teda ani tato odvolacia
namietka Zalobcu nie je dévodna.

24. Preto odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok v napadnutej ¢asti t.j. okrem
vyroku |. ako vecne spravny potvrdil aj z dévodu, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol i o trovach
konania.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP.

26. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany. Tomu vSak preukazatefne Ziadne trovy odvolacieho
konania z obsahu spisu nevyplyvaju ani si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil. Neuspe3ny
Zalovany nemda na nahradu trov odvolacieho konania pravo. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



