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Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudkyfiou JUDr.Andreou Gabrielovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého J. J.0., R.. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, odbor socidlno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, dieta rodicov J. J., R..
XX XX XXXX, bytom Q., H. XX/A a otca neuvedeného, v konani o vyslovenie osvojitelnosti a pozbavenie
rodiovskych prav a povinnosti matky k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud vyslovuje ,ze malolety J. J., R.. XX.XX.XXXX dieta matky J. J., R.. XX XX.XXXX a otca
neuvedeného je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojitelny

Sud matku J. J., R.. XX XX XXXX pozbavuje vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k maloletému J. J., R.. XX XX.XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dfia 04.02.2016 bol na tunaj$i sid dorudeny navrh UPSVaR na zadatie konania o vyslovenie
osvojitefnosti dietata a pozbavenia rodiovskych prav a povinnosti matky maloletého dieta. Svoj
navrh oddévodnil tym, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Otcovstvo k
maloletému dietatu nie je ur¢ené. Uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k. 10PPom/5/2012-15 zo
dna 11.09.2012 bol malolety dogasne zvereny do starostlivosti J. I. ,. A. Z. Q., C. XX. Rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec €.k. 4P/64/2012-21 zo diha 23.11.2012, pravoplatnym dnia 19.12.2012 bola nad
maloletym nariadend ustavna starostlivost. Uznesenim Okresného sudu Luéenec €.k. 7P/4/2013-28 zo
dfia 28.02.2013 bol malolety do¢asne odovzdany do spolo¢nej starostlivosti D. V. O. N. V.. Rozsudkom
Okresného sudu Lugenec &.k. 4P/23/2013-40 zo dna 05.03.2013 pravoplatnym dna 17.04.2013 bol
malolety zvereny do spolognej pestunskej pestunskej starostlivosti D. V. O. N. V., su€asne bola matke
uloZena povinnost prispievat na vyZivu na maloleté dieta mesacne sumou rovnajucou sa 30% zo
sumy Zivotného minima. Malolety mé& Styri roky a odo dfia 16.01.2013 sa nachédza v starostlivosti
pestunov, u ktorych k dneSnému driu Urad neeviduje nedostatky v starostlivosti o maloletého. Matka sa
o maloleté dieta dlhodobo nezaujima, naposledy prejavila osobne o dieta zaujem dria 19.02.2014, kedy
u pestunov sa doZadovala dietata. Aktualne o dieta zaujem neprejavuje. DIhodobo si neplini vyZivovaciu
povinnost. Matka vedie tulavy spbsob Zivota , v nadmernej miere poziva alkoholické napoje a omamné
latky v dbsledkoch ktorych dlhodobo zanedbava svoje rodi€ovské povinnosti aj voli svojim dalSim
trom maloletym detom. Pestuni maloletého dietata maju zaujem na osvojeni si maloletého, ktorého
povazuju sa Clena svojej rodiny. Rovnako ma malolety v rodine pestunov vytvorené svoje socialne
a citové vazby a tuto rodinu povazuje za svoju vlastnd. Medzi pestunmi a maloletym sa v priebehu
troch rokov vytvoril silny intenzivny vztah. Matka o maloleté dieta viac ako Sest mesiacov neprejavuje
skutony zaujem. Dieta nenavstevuje, neplni si pravidelne a dobrovolne svoju vyzivovaciu povinnost' k
maloletému a k dneSnému dfiu nevynalozila Usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby



mohla osobne vykonavat' starostlivost o maloletého. Prave naopak svojim konanim zapri€inila, Ze jej
boli zo starostlivosti odhaté aj jej dalSie tri maloleté deti.

Na pojednavani navrhovatel - kolizny opatrovnik zotrval na podanom navrhu a ziadal vyslovit
osvojitefnost’ maloletého dietata a matku pozbavit' rodi¢ovskych prav a povinnosti, nakolko ta nema
vytvorené podmienky na to, aby zabezpecfovala starostlivost o maloleté dieta. Je zavisla na alkohole a
omamnych latkach. Matka o dieta prejavuje zaujem len sporadicky, naposledy v roku 2014. Malolety je v
pestunskej starostlivosti od roku 2013, kde ma vytvorené vhodné podmienky. Pestuni si chcu maloletého
osvojit.

Sud pojednaval v nepritomnosti matky podfa § 101 ods. 2 O.s.p. .

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom
ostatného spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z rodného listu maloletého J. J. vyplyva, Ze sa narodil dfia 10.01.2012 v Lu&enci matke J. J., R..
XX XX XXXX s tym, Ze otcovstvo k nemu nebolo uréené.

Uznesenim Okresného sudu Lugenec zo dha 11.09.2012 ¢.k. 10PPom/5/2012-5 ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie, bol malolety Kevin Kovag, nar. 10.01.2012 do€asne zvereny do starostlivosti J.
l.,U A ZQC.,C. XX

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 4P/64/2012-21 zo dha 23.11.2012, pravoplatnym dra
19.11.2012 bola nariadena ustavna starostlivost na maloletym J. J.. Matka bola zaviazana prispievat na
vyzivu maloletého vyzivnym mesacne v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30% zo sumy Zivotného minima.

Uznesenim &.k. 7P/4/2013-28 zo dfia 28.02.2013 malolety J. J. bol doasne odovzdany do spolo¢nej
starostlivosti D. V. O. N. V..

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 4P/23/2013-40 zo diia 05.04.2013 bol malolety J. J., R..
XX XX XXXX zvereny do spoloénej pestunskej starostlivosti manzelov D. V. O. N. V.. Matka J.R. J. bola
zaviazana na platenie vyZivného mesacne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

Zo spravy z preSetrenia pomerov vydanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec vyplyva,
Ze matka maloletého ma vyZivovaciu povinnost okrem maloletého Kevina este k maloletému X. J.,
R.. XX XX XXXX, S. J., R.. XX XX XXXX 0. J. J., R.. XX XX.XXXX. Maloleté deti boli zverené do
starostlivosti X. J.. V &ase Setrenia matka nebola doma. N. J. uviedol, Ze viacej dni sa uz potuluje s
bezdomovcami na sidlisku W.. V nadmernej miere poziva alkoholické napoje, mozno aj iné omamné
latky. V pripade, Ze pride domoy, tak ju prichyli jej matka K. J.. Vzhladom na slabé socialne pomery v
ktorych pan J. vychovava maloleté deti monitoruju pravidelne rodinu. Zo spisového materialu vyplyva, Ze
matka v désledku pozivania alkoholickych napojov dihSiu dobu zanedbava svoje rodi¢ovské povinnosti.
Pan J., ktorému boli maloleté deti zverené v rdmci svojich moznosti a schopnosti sa snazi maloletym
detom zabezpecit vhodnu opateru. Matka v désledku svojej zavislosti, ktord odmieta riedit v su€asnej
dobe nie je schopna svojim maloletym detom zabezpe it potrebnu starostlivost, preto nie je predpoklad,
Ze v blizkej buducnosti si vytvori vhodné podmienky k zabezped&eniu starostlivosti o maloletého J..

Podla § 182 ods. 1 O.s.p. ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla osobitného
predpisu, méze zalat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla ods. 2 u€astnikmi konania su dieta a jeho rodi¢ia. Malolety rodi¢ dietata, ktory dosiahol vek 16
rokov je u€astnikom konania, aj ked nie je zakonnym zastupcom dietata. V tomto konani ma procesnu
spbsobilost. Malolety rodi€ dietata, ktory nedosiahol vek 16 rokov musi byt v tomto konani zastupeny
svojim zdkonnym zastupcom.

Podla ods. 3 rodi¢ia dietata nie su u€astnikmi konania, ak su pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti,
ak boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni posudit
dosledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom konania poruénik.



Podla ods. 6 o osvojitelnosti rozhodne sud rozsudkom bez ;bytoéného odkladu, najneskér do troch
mesiacov odo dfa zacatia konania. Tuto lehotu mozno predIZit najviac o tri mesiace ak rozhodnutiu
sudu brania vazne dévody a objektivne priciny.

Podla § 113 ods. 3 O.s.p. konanie o osvojitefnosti je spojené s konanim o priznani, obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté
0 priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi€ zneuZziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom
alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym
spbsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. pretoZe ide o
konanie, ktoré je mozné zacat' aj bez navrhu.

Sud mal preukazané, Ze maloleté dieta bolo na zaklade rozsudku tunajsSieho sudu zverené do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti manZelov Blanky Oravkinovej a Petra Oravkina. Matka o dieta neprejavuje
nijaky zaujem, dieta nenavstevuje, nezaujima sa o jeho zdravotny stav, o jeho vyvin a neplati vyZivné.

Pozbavenie rodi¢a a vykon rodi€ovskych prav je najzavaznejSim a najtvrd§im zasahom do rodi€ovskych
prav. Sud rodi€a pozbavi vykonu rodi€ovskych prav, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a
povinnosti alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti zavaznym spésobom zanedbava. Za zavazné
zanedbavanie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa povaZuje absolutny nezaujem o maloleté dieta,
najma o jeho vychovu, vyzivu, dlhodobé nepnenie si rodi€ovskych prav a povinnosti, neposkytnutie
z&kladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata a podobne. Matka sa o dieta absolutne
nezaujima, nezabezpecduje jeho vychovu a vyzivu, dlhodobo si neplni rodiCovské prava a povinnosti,
neposkytuje dietatu zakladné Zzivotné potreby, preto ju sud pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému J. J.. S odkazom na to, Ze su splnené zadkonné podmienky pre
rozhodnutie vo veci, sud v plnom rozsahu vyhovel navrhu a vyslovil, Ze malolety je osvojitefny a matku
pozbavil vykonu rodiCovskych prav a povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



