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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej veci navrhovatela:
Friendly Finance Slovakia s.r.0., so sidlom Hlavna 104, Kosice, ICO: 47243368, pravne zastupeny: Mgr.
Henrich Schindler, advokat so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, proti odporcovi: S. D., narodeny
XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, U., zasttpeny opatrovni¢kou G. Q., sidnou tajomni¢kou Okresného
sudu Bratislava I, o zaplatenie 171,39 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 171,39 eura spolu s Urokom z
omesSkania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 116,39 eura od 10.01.2014 az do zaplatenia a zaplatit mu
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eura a z trov
pravneho zastipenia v sume 53,30 eura, a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na zacatie konania zo dfha 13.01.2015, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
| dia 26.01.2015, sa domahal zaplatenia sumy vo vySke 171,39 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 116,39 eura od 10.01.2014 az do zaplatenia.

Svoj navrh odoévodnil tym, Ze dha 30.12.2013 dodlo k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pbZi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb a zaroveft Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi kratkodoby
bezulelovy, bezuro¢ny uaver vo vySke 100,- eur. Zmluva bola uzavreta nadialku prostrednictvom
internetovej komunikacie tym spdsobom, Ze veritel zaslal odporcovi predzmluvny formular a navrh
zmluvy a odporca vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany veritefom elektronickou
postou. Odporca sa zaviazal vratit uver s celkovymi nakladmi (prislusenstvom) vo vysSke 116,39
eura. Uver s prislusenstvom sa stal splatny dfia 09.01.2014. Odporca v$ak uveden sumu nezaplatil,
navrhovatel preto podfa €&l. IV. bodu 5 Ramcovej zmluvy si uplatfiuje aj nahradu skutone vynalozenych
nakladov vo vySke 55,- eur, pricom odporca bol pred uzatvorenim Ramcovej zmlyuvy a Zmluvy riadne
oboznameny s poplatkami suviasiacich s porusenim odporcu splnit’ riadne a v€as svoj zavazok. Takze
celkovy narok navrhovatela predstavuje sumu 171,39 eura.

Sud osobitnym uznesenim &.k. 8C 23/2015-25 zo diia 26.10.2015 ustanovil odporcovi opatrovnicku,
pretoZze sa mu nepodarilo zistit in0 adresu pobytu odporcu Setrenim, prostrednictvom Registra
obyvatelov SR, Socialnej poistovne v Bratislave, Ustrednej evidencie vaziiov ZVJS, ako tu, na ktoru je
prihlaseny k trvalému pobytu a ktoru uviedol navrhovatel v navrhu. Podfa vyjadrenia poSty je odporca
na adrese, na ktorej je prihlaseny k trvalému pobytu neznamy.

Opatrovnicka sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.



Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 30.12.2013, Radmcovou

zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a pézi¢ky, upomienkami, vypisom z u&tu
navrhovatela, pisomnym vyjadrenim navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 30.12.2013 na dialku prostrednictvom internetovej komunikécie ramcovd zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a pozi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb.

Podla &l. IV. bodu 1 tejto rdmcovej zmluvy zo diia 30.12.2013 sa klient zaviazal zaplatit’ veritelovi poplatok
spojeny so spracovanim poskytnutim Gveru, ktorého vy3ka je uréena individudlne v zavislosti od vysky
uveru, doby splatnosti Uveru a je uvedena na internetovej stranke veritefa a oznamena spotrebitelovi
pred vyplnenim Ziadosti o poskytnutie Uveru na uzivatelskom ucte klienta a pred uzatvorenim zmluvy.

Podla &l. IV bodu 5 v pripade omeSkania klienta so splatkami averu je klient povinny zaplatit’ veritelovi
skuto€ne vynaloZzené naklady spojené s ich vymahanim. Konkrétne sa jedna o suvisiace personaine
naklady, naklady za prevadzku kancelarie, naklady za telefonické vyzvy, sms, emailové spravy, pisomné
vyzvy ako aj dalSie naklady vynaloZzené veriteflom z dévodu omeskania klienta. Tieto naklady su vyratane
nasledovne:

spracovanie a urgencie pri omeSkani s Uhradou uUveru vratane vypracovania prvej upomienky - celkové
naklady 15,- eur

spracovanie a urgencie pri omeskani s uhradou Uveru vratane vypracovania druhej upomienky - celkové
naklady vo vySke 10,- eur, to isté je uvedené aj pri vypracovani tretej upomienky

spracovanie a urgencie pri omeskani s uhradou Uveru vratane vypracovania 4 upomienky - celkové
naklady vo vySke 30,-. eur.

Ugastnici zaroven uzavreli aj zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru podfa zékona &. 129/2010
Z.z., z&kona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diaflku a Obd&ianskeho
zakonnika. Navrhovatel poskytol odporcovi bezucelovy, bezuro€ny uver vo vySke 100,- eur prevodom
z uctu v jeho banke na bankovy u&et odporcu. Odporca sa zaviazal vratit' uver s prislusenstvom vo
vySke 116,39 eura do 09.01.2014. V dalej Casti sa uvadza, Ze celkove naklady spotrebitela su tvorené
poplatkom za poskytnutie Gveru vo vySke 16,39 eura.

V danom pripade pravny vztah medzi u€astnikmi sud posudil podfa Obgianskeho zakonnika (dalej iba
"OZ"), konkrétne § 657a nasl. o pdzicke.

Podla § 657 OZ zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut' uroky.

Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je pre tento pripad neaplikovatelny s poukazom na
§ 1 ods. 3 pism. e/. Podla citovaného ustanovenia totiz spotrebitelskym Uverom nie je Gver, ktory sa
musi splatit v lehote nepresahujicej 3 mesiace. V danom pripade splatnost’ p6zi¢ky bola stanovena na
dobu kratSiu ako 1 mesiac.

Navrhovatel podla nazoru sudu preukazal platné uzavretie zmluvy o pdzicke a naplnenie vSetkych
podstatnych nélezZitosti predmetnej zmluvy t.j. realne poskytnutie pefaznych prostriedkov odporcovi ako
diznikovi, do€asnost zmluvného vztahu ako aj povinnost odporcu vratit peniaze. KedZe navrhovatel
preukazal splnenie svojho zmluvného zavazku zo zmluvy o p6Zicke a realne poskytol odpocovi pefiazné
prostriedky vo vySke 100,-eur ako to vyplyva aj z vypisu z jeho uétu (€.I. 11), pri€om odporcovi vznikla
povinnost’ navrhovatefovi vratit pozi¢ani sumu do 09.01.2014 a odporca si tuto svoju povinnost' ani
Ciastocne nesplnil, bolo pravne dévodné navrhu o zapletenie istiny t.j. diznej sumy 100,- eur spolu s s
poplatkom za poskytnutie uveru vo vyske 16,39 eura a ndhradou nakladov v suvislosti s vyzvami na
Uhradu dliho odporcu vo vyske 55,- eur; vyhoviet.

Z prisudenej istiny sud priznal navrhovatelovi aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ dliznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
oddIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania;vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V danom pripade sa odporca dostala do omeSkania uplynutim dohodnutej doby splatnosti t.j. od dfa
10.01.2014. V tom Case uroky z omesSkania predstavovali 5,25% p.a. a preto sud priznal Uroky z
omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uspednému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 euraa z
trov pravneho zastupenia vo vySke 53,30 eura a to za dva ukony pravnej sluzby a 18,26 eura (prevzatie
a pripravu zastupenia a podanie navrhu) + 2 x rezijny pausal a 8,39 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Bratislave, dria 10.03.2016
JUDr. Otilia Dolakova
sudkyha

Za spravnost vyhotovenia:
Nikola Brunovska



