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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela Y. Q.-I., K.
XXXXXXXX, 1. O. D. XXXX/X, J., §tatna obcianka SR, proti odporcom 1) Y. I., K. XX. XX.XXXX, I. O.
D. XXXX/X, J., I.C.. O. Y. H., J., §tatny ob&an SR, 2) mal. R. ., KA. XX.XX.XXXX, $tatna obgianka
SR, trvale bytom u matky Y. Q.-l. (navrhovatelky), zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Lu€enci, obor socialnych veci a rodiny, F. Lehara, Luéenec, v konani o zapretie
otcovstva, takto

rozhodol:

UrCuje sa ,zeodporca.l, K. XX XX.XXXX nie je otcom maloletej R. I.B., K. XX.XX.XXXX z
matky Y. Q.-l., K. XX XX XXXX.

Navrhovatelke sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom za za&atie konania, ktory bol sidu doru€eny dfia 22.01.2016 v spojeni s opravou
navrhu doru¢enou sudu dfia 16.02.2016 Ziadala sud o ur¢enie, Ze odporca Y. |. nie je otcom mal. R.
I., priCom uviedla, Ze s odporcom Y. |. uzavrela manzelstvo dfia 10.09.2008 na Matri€nom urade vo
Zvolene. ESte poas manzelstva s odporcom si nasla priatefa S. Q., s ktorym Zije v spoloénej domacnosti
0d 20.12.2014 a zo vztahu s menovanym sa jej narodila dcéra mal. Olivia. Zdkonna domnienka otcovstva
svedcCi odporcovi Y. I., av8ak ten nemdze byt biologickym otcom dietata. Od roku 2013 s nim totiz
navrhovatela neudrziava pohlavny styk. V €ase rozhodnom pre pocatie dietata sa stykala iba s priatelom
S. Q., ktory otcovstvo maloletej uznava. Manzelstvo s odporcom bolo rozvedené Rozsudkom Okresného
sudu Lucenec &.k. 5P/16/2015-16 zo dia 30.04.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, svedka S. Q., precitanim
rodného listu maloletej Olivie, sobasneho listu navrhovatelky a odporcu, rozsudku Okresného sudu
Lu€enec €.k. 5P/16/2015-16 zo dfia 30.03.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze s odporcom v €ase pocatia maloletej dcéry R. intimne neZila,
otcom maloletej je S. Q., ktory na pojednavani otcovstvo k maloletej Olivii uznal.

Na pojednavani odporca uviedol, Ze s navrhovatefkou v €ase pocatia maloletej R. sa intimne nestykal,
a preto je nie je otcom maloletej R..

Podla § 84 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "ZoR"), otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok
otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov alebo rozhodnutim sadu.



Podla § 88 ods. 1 ZoR, manZzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja naZive,
a ak nezije jeden z nich, vo&i druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

Podla § 85 ods. 1 ZoR, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dna
po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

Podla § 86 ods. 1 ZoR, manzZel mbze do troch rokov odo dria, ked sa dozvedel o skuto¢nostiach dévodne
spochybniujucich, Ze je otcom dietat’a, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 87 ods. 1 ZoR, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva
a trojstym driom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo
zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporca napriek tomu, Ze v zmysle prvej zdkonnej domnienky
urCenia otcovstva sa povazoval za otca maloletého dietata R. I. ako manzel matky, avSak vysluchom
svedka S. Q., ktory potvrdil, Ze je otcom mal. Olivie a otcovstvo uznava, preto sud navrhu navrhovatelky
na zapretie otcovstva voci odporcovi Y. I. vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatelka bola v konani Uspesna, trovy konania si v8ak neuplatnila a preto jej sud nahradu trov
konania nepriznal.

Po vyhlaseni rozsudku Uc¢astnici konania zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat voci rozsudku
odvolanie.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na zaklade uvedeného sud vyhotovil rozsudok v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku vzdali sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost drfiom dorucenia
poslednému z nich.



