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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v TrebiSove samosudcom Mgr. Jozefom Nadzamom na hlavhom pojednavani konanom
dna 10.03.2016

rozhodol:

Obzalovaného W.

Podla § 285 pism. a/, Tr. poriadku oslobodzuje obzalovaného spod skutku obzaloby Okresne;j
prokuratury TrebiSov sp. zn. 1 Pv 40/16 zo drna 25.01.2016, ktory mal spachat tak, ze dna 23.1.2016 v
Case 0 17.25 h v kuchyni rodinného domu W., pod vplyvom alkoholu sa tam pritomnej svojej manzelke
C. vyhrazal slovami: ,VeCer mi das, iS€e sebe uzijem a vecka moze$ volac policiu®, v désledku ¢oho
poskodena JL.. vybehla na dvor, kde pri uteku po€ula, ako sa jej manzel W. vyhraza slovami ,vera boze
ce zabijem®, kde v obave o svoj zivot a zdravie poSkodena nasledne vybehla na ulicu pred rodinny dom
¢.., odkial v obave o svoj zivot a zdravie, Zze W.. svoje vyhrazky uskutoCni, privolala policiu, pricom k
ublizeniu na zdravi, ani ku Skode na majetku nedoslo, a ktory skutok bol pravne kvalifikovany ako precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 4 Tr. zakona,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany trestne stihany.
odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dria 25.01.2016 obzalobu na obvineného W.
pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na prislusné ustanovenia Tr.
zakona.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Obzalovany W. v pripravhom konani popieral spachanie skutku a na hlavnom pojednavani konanom dria
18.02.2016 po pouceni vyhlasil, Ze nie je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie v obZalobe za
vinu. ObZalovany tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne a uvadzal,
Ze svojej manzelke slova ,zabijem ta“ v ten def, resp. ve€er nepouzil, iba jej uvadzal, Ze na sude mu
dria 21.01.2016 povedali, Ze po prepusteni zo zadrzania sa ma takychto slov, resp. slov vulgarnych na

adresu manzelky vystrihat.

Obzalovany pripustil a uviedol, Ze je pravdou, Ze dna 23.01.2016 v
popoludnajsich hodinach uzil asi 1 liter €erveného vina a to v priebehu asi 2 hodin, pricom cely problém
zacal z nedostatku pefazi po tom, €¢o bol prepusteny po pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 0T/9/2016
vydaného tunaj$im sidom. Dria 21.01.2016 bol na brigadde a zhanal drevo pre rodinu, za ktoru furu mal
zaplatit' 60,- €, pricom vyplatil 50,- € a zostal dizny 10,- €, na ¢o manzelka bola vyplatit vodi€sky kurz v



sume 150,- €, pricom za tento mala eSte doplatit 300,- €, manzelka sa v nedelu chystala do kadernika,
rano mala mat vodi€sku jazdu v Q.ti a ked sa pozrel do jej pefiazenky, zistil, Ze tam bolo 50,- € a nejaké
mince, na kadernika potrebuje 20,- €, na cestu ku kaderni¢ke do E. a spat 7,- € a tak isto musi zaplatit’
za jazdu niekomu, kto je ochotny ju odviest’ z miesta bydliska do Q. aby sa mohla zu&astnit autoskoly,
za takychto okolnosti na Zivobytie ostalo minimum finan&nych prostriedkov.

Obzalovany dalej uviedol, Ze v novembri 2015 priSiel o zamestnanie, hfadal pracu na réznych miestach,
€o sa mu nedarilo, uviedol, Zze nevie pre€o manzelka podala na neho dalSie trestné oznamenie, uviedol,
Ze nevie & ma nejakého priatela alebo €o iné za tym mdze byt. ObZalovany uvadza, Ze z vazby pisal
manzelke list, Ziadal od nej sumu 150,- € s tym, Ze po obdfZani davok v hmotnej nudzi, aby si celu
sumu ponechala, v tomto liste od nej Ziadal aj fotografie svojich maloletych deti, pri€om manzelka mu
na list neodpovedala, poslala mu fotografie ale nie fotografie deti ale svadobné fotografie, pricom jej
podoba bola na nich povystrihovana a napisala mu aby doru€oval svoje pisomnosti na adresu svojej
matky. ObZalovany uviedol, Ze o tom, Ze manZelka podala navrh na rozvod sa dozvedel diia 24.01.2016
pri vysluchu na policii.

Obzalovaného zo spachania skutku usvedc€ovala v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani
poskodena, manzelka C., ktord uvadzala, Ze obZalovany dia 23.01.2016 od rana pozival alkoholické
napoje, ziadal od nej papiere tykajuce sa navrhu na rozvod, ktory podala na sude, ona mu tieto nechcela
ukazat, bol vulgarny, hovoril jej, Ze vecler si to s fou eSte uzije a potom méze volat policiu, tvrdila, Ze
dvakrat sa jej vyhrazal slovne, Ze ju zabije a v podve&ernych hodinach utiekla z domu na ulicu odkial
privolala policajnu hliadku.

Svedkynia potvrdila, Ze od manzela z vazby dostala list, opravila tam pravopisné chyby a poslala mu ho
spat’ s tym, aby listy posielal svojej matke. Svedkyra uviedla, Ze manzela nenavidi a ni¢ k nemu neciti.
Svedkyna dalej uviedla, Ze napriklad dia 18.01.2016, ked mal manZzel narodeniny, povedal jej tiez, Ze
si ju veCer zoberie hoc aj nasilu, o sa aj vecer stalo, ale skutok na policii neoznamila, lebo sa bala,
Ze manzela tak &i tak prepustia. Obzalovany vo vyjadreni k vysluchu uviedol, Ze nie je pravda, Ze
by ju 18.01.2016 znasilnil, uviedol, Ze nespi s manzelkou v manzelskej posteli, ale spi vedla postele na
matracoch ako pes, lebo ona potrebuje priestor, chce mat celu postel pre seba, pretoZe sa potrebuje
roztahovat a ked si k nej lahne, manzelka mu vycita, Ze ju picha strniskom a odhéana ho prec.

Z vysluchu svedka C., znameho obZalovaného a poskodenej, ale s ktorymi nema bliz8ie vztahy
vyplynulo, Ze obzalovaného pozna asi 20 rokov, v obci H. mal potraviny, toho ¢asu pohostinstvo odkial
pozna z Eastého styku obZalovaného, ktory €asto chodil nakupovat, tvrdil, Ze tento je silno upaty na svoju
rodinu a zvlast na svoje deti, ked priSiel do obchodu, nikdy nezabudol kupit detom nejaku sladkost.
Tvrdil, Ze alkoholické napoje nekupoval a pokial tak urobil, tak iba z dévodu, ze mal navstevu, ¢o mu
obzalovany sam uvadzal. Uviedol, Ze obzalovaného pozna ako statoéného Cloveka, ochotného pomahat’
susedom alebo aj dalSim ob&anom obce a ked je potrebné, nema problém prist poméct aj rano v skorych
rannych hodindch. Svedok tvrdil, Ze obZalovany sa mu zveril s problémami v rodine s tym, Ze uz 3
mesiace nemal s manzelkou intimny pomer, Ze spi na zemi, Ze citi, Ze manzZelka k nemu ma odpor,
uviedol, Ze je vzhfadom k svojmu podnikaniu v kazdodennom styku s ob&anmi obce, ktori mu sami
uvadzaju, Ze tomuto obZalovanému by trebalo poméct, ale nie nejakym umelym spésobom, pretoZe ho
nepoznaju ako agresivneho ¢loveka.

Svedok dalej uviedol, Ze rodinu obZalovaného si prili§ nevSimal, ale zistil, Ze v poslednom Case
poskodena zacala cvi€it, venovat sa Sportu, dbat’ o svoju postavu, pri€¢om predtym sedela iba doma,
uvadzal, ze vie, ze v istom Case posSkodena sa zobrala na 3 dni z domu, odiSla pre¢ na navstevu
k priatelke, nechala 3 deti na manzela, ktory sa o nich riadne staral, priCom neSlo o jednorazovu
zalezitost ale stalo sa to opakovane. Uviedol, Ze tato informaciu ma od pani Q., ktora je priamou susedou
obzalovaného a poskodenej. Svedok tvrdil, Ze uz pred odsudenim obZalovaného, ale aj po odsudeni
(21.01.2016) poskodenu navstevuje nejaky muz, o mbéze preukazat aj predloZzenim fotografii, ktoré si
urobil cez okno svojho pohostinstva. Tuto osobu pozn4, je verejne znama, je s nim kamarat ale napriek
tomu tieto fotografie poskytne a nedovoli si ako svedok za takychto okolnosti, aby rodina obZalovaného
padla kvoli takejto skuto€nosti. Svedok uviedol, Ze obZalovany bol odsudeny v januari tohto roku a
nasledne po niekolkych dfioch bol zase zadrzany a umiestneny do cely predbeZného zadrzania, uvadzal,
Ze hned na druhy den, ¢o obZalovany nebol doma v ¢ase od 15.00 do 22.00 h, diia 13.02.2016 pred
Valentinom stalo vozidlo ev. €. F., strieborna Octavia pod stromom pri reklamnej tabuli C. dfia 22.02.2016,



ked malo pohostinstvo zavere¢nu, po 22.00 h auto tam stéle stalo, cez okno pohostinstva videl, ze v
dome poSkodenej svieti iba timené svetlo, dfia 26.02.2016 o 16.30 h zamestnanci pana O., ktory koncia
zmenu o 16.00 h, vSetci videli, ako pridla uvedend Octavia, vystupila z nej podkodena s dotyénym panom,
deti poSkodenej a ten muz vykladal daréeky z auta pre deti, ktoré sa tesili.

Uviedol, Ze naposledy dna 29.02.2016 videl to isté v noénych hodinach, ¢o videl po zaverecnej v
pohostinstve. Svedok uvadzal, Zze toto vozidlo uvedeného muza videl aj predtym v blizkosti obydlia
poskodenej, ale kedZe poSkodend si v tom Case robila akurat prislusny vodi¢sky kurz, zrejme nikto tomu
z obce nevenoval bliZzSiu pozornost, uvadzal, Ze nevie o tom, Ze by po 22.00 h inStruktor autoskoly
beZne chodil na navstevy ku svojim klientom, uviedol, Ze vodisky kurz zacala absolvovat’ poSkodend
niekedy v septembri alebo v oktdbri 2015. Svedok zaroveri uviedol, Ze Elovek, ktorého meno neuviedol
a ktory méa byt priatelom poSkodenej, bol v minulosti jeho kamaratom a to bliz8im, nez je toho €asu
obzalovany, navzajom si s nim pomahali, pri¢om on nie je Elovek, ktory by zradil a stratil svoje meno,
vypovedou chcel iba dosiahnut to, aby mohol dobre spavat a s Cistym svedomim. Svedok uviedol, Ze
poskodenu blizSie nepozna iba ob&as sa stretnu v obchode alebo na kupalisku v obci, pri¢om podla
neho ide o jednoduchu a oby€ajnu Zenu, mysli si, Ze v manzelstve ma navrch, pretoZze manzel pri sebe
nikdy nemal peniaze.

K vypovedi svedka sa vyjadrila poSkodena, ktora uvadzala, Ze v F. Ziju s manzelom 7 rokov, manzelmi su
10 rokov, pri¢om na kurz autoskoly nastupila zaCiatkom novembra a nie v septembri alebo oktébri, ako to
uvadzal svedok. Tvrdila, Ze obZalovany horalky domov z obchodu nenosil, ale boli to chipsy. K tvrdeniu
svedka, Ze ma priatela, ktory ju navstevuje aj v neskorych vecernych hodinach sa vobec nevyjadrila.

Z vysledku dychovej skusky zo dfia 23.01.2016 v Case o 18.20 h vyplyva, Ze obZalovanému bolo
namerané v dychu 0,60 mg/l, ¢o predstavuje priblizne necelych 1,3 promile alkoholu v krvi.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného vyplyva, Ze tento doposial nebol sudom trestany.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany nema
zaznamenany Ziaden priestupok.

Z navrhu navrhovatelky C. vyplyva, Ze C. podala navrh na vydanie predbezného opatrenia na
obmedzenie vstupovat doCasne do domu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbévodne
podozrivy z nasilia.

Z pripojeného spisu sp. zn. 0T/9/2016 z trestného rozkazu zo dfia 21.01.2016 vyplyva, Ze obvineny W.
bol uznany vinnym z prec€inu nebezpecného vyhrazania, ktorého skutku sa dopustil 19.01.2016 a podla
§ 360 ods. 2, § 36 pism. j/, I/, 38/3 Tr. zakona mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov,
vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 2 rokov a zarover mu bolo uloZené
protialkoholickeé lie€¢enie ambulantnou formou. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 21.01.2014.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, Ze nebolo mimo akukolvek pochybnost’ preukazané, Ze sa stal skutok, ktory sa obZalovanému
v obZalobe kladie za vinu.

Obzalovany tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani spachanie skutku popieral s
tym, Ze pokial pouzil slovo o zabiti, vysvetloval to tym, Ze bol vystrihany na hlavhom pojednavani
konanom dria 21.01.2016 aby sa vyvaroval pouZzivania takychto slov pri komunikacii s manzelkou.
Popieral, Ze by pouzil takéto slova ako vyhrazku takym sp6sobom, ako to uvadzala svedkyra poSkodena
manzelka. ObZalovaného zo spachania skutku usvedduje jeho manzelka C., ktora uviedla, okrem toho,
Ze sa jej manzel vyhrazal zabitim po tom, €o uz bola na uteku z domu. Okrem iného tato svedkyfa
v konani uvadzala, Ze k manzelovi ni¢ neciti a nenavidi ho. Obhajoba navrhla vypo€ut na hlavhom
pojednavani ako svedka Jozefa Drigana, z vysluchu ktorého vyplynuli skuto&nosti tykajluce sa spoluzitia
obZalovaného a poskodenej, kedZe tento podnika v obci v ramci pohostinskych sluZieb, je v styku
s ob&anmi obce, nemozno zasadne vylugit pravdivost jeho tvrdeni, ktoré na hlavhom pojednavani
uvadzal. Z vysluchu tohto svedka okrem iného vyplynulo, Ze poSkodena zrejme ma priatefa, ktory po
tom, €o bol obZalovany zadrzany ohladne skutku, za ktory bol odsudeny 21.01.2016, je ¢astejSie vidno
nejaké vozidlo a osobu muzského pohlavia, o ktorom svedok uvadzal, Ze ho osobne pozna a Ze tento



ju po tom, €o bol zadrzany obzalovany v ramci prvej kauzy, a potom €o bol vzaty do vazby aj ohladne
teraz prejednavanej veci, tento ju CastejSie navstevuje.

Z vykonaného dokazovania, z vysluchov obZalovaného, poSkodenej aj svedka Drigana vyplynulo, Ze
obzalovany priSiel o zamestnanie v novembri 2015. Niekedy v tomto Case za¢ala poSkodena absolvovat
vodi¢sky kurz, priblizne od tejto doby pripadne uz skér, obZalovany s poSkodenou intimne sa €asto
nestykali. Z vysluchu poSkodenej tiez vyplynulo, Ze obZalovany ju mal 18.01.2016 znasilnit, pri¢om aj v
minulosti sa podobnym spdsobom domahal pohlavného styku, ale v konani neboli prezentované Ziadne
dokazy, ktoré by nasvedcovali pravdivosti tychto tvrdeni. Sama poSkodena uviedla, Ze v minulosti Ziadne
trestné oznamenia, pripadne iné oznamenia na prislusné organy nepodavala. Okrem usvedZujucej
vypovede poskodenej, manzelky obZalovaného v konani nebol vykonany Ziaden iny, hoci len nepriamy
dokaz, ktory by nasvedCoval tomu, Ze skutok bol skutoéne spachany, Sud si uvedomuje, Ze v podstate
vychadza z charakteru takejto trestnej Cinnosti, kde vo v8eobecnosti istu latentnu trestnu Cinnost' sa
zaroven sud si je vedomy toho, Zze nemozno zasadne vylucit pripadné zneuzitie takejto trestnej innosti
v neprospech osoby, ktora uz v manzelstve, resp. partnerstve nie je vitana. Svedkynia poskodena
pred sudom jasne uviedla, Ze svojho manzela nenavidi. Tato svedkyha zaroveri vo svojom vyjadreni
k vysluchu svedka C. popierala nepodstatné skuto¢nosti uvadzané tymto svedkom napriklad, Ze kurz
autoskoly za€ala v novembri a nie v septembri alebo v oktébri, ako to uvadzal svedok, Ze nenosil z
obchodu domov horalky ale boli to chipsy, pritom sa nevyjadrila, neohradila sa a nepopierala zasadnu
skuto€nost' tvrdenu svedkom N., Ze niekolko mesiacov ma priatefa. Tato skutoCnost v spojeni s
tvrdenim svedkyne podkodenej, Ze manzela nenavidi, mdze predstavovat zasadny a vyznamny motiv
determinujici spravanie sa a usved¢ovanie obzalovaného poskodenou. Pre uznanie viny obZalovaného
musi byt jednozna&ne nepochybne preukazané, Zze obzalovany spachal skutok, ktory sa mu kladie za
vinu. Pre takyto zaver podla nazoru sudu nepostacuje jedina usved&ujuca vypoved svedkyne, manzelky
a teda osoby, ktora vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti, ma zaujem, resp. u ktorej minimalne
mozno predpokladat’ takyto zdujem a teda zbavenie sa Zivotného partnera, nemdze sama o sebe k
takémuto jednozna&nému zaveru postacovat. Vina obZalovaného musi byt preukazana, resp. dokazmi,
ktoré na seba logicky nadvazuju, resp. ktoré tvoria ucelenu retaz, z obsahuje ktorej mozno vyvodit
urcity zaver o vine obzalovaného. V tomto konani okrem usved&ujucej vypovede poskodenej absentuje
akykolvek iny dékaz, ktory by tvrdenia poSkodenej preukazal, vo svetle vypovedi obZalovaného a svedka
JO. sa javi vypoved poSkodenej, ako menej hodnoverna, za ktorou méze byt motiv uz vysSie uvedeny.

Sud si uvedomuje, Ze samotny charakter trestnej Cinnosti méze determinovat’ sudcu k alibistickému
pristupu, vychadzajuc z obavy o pripadné opakovanie takéhoto konania pachatefla v buducnosti, pricom
tato obava moéze byt zvyraznend aj moznymi zavaznejSimi nasledkami, zaroveri ale tuto obavu sud
nemdze vnimat a chapat ako dékaz, ktory by mal posluzit k odsudeniu pachatela. Ak by sa to tak malo
vnimat, iSlo by zjavne o pravny alibizmus.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych suvah sud obZalovaného spod skutku obzaloby Okresnej prokuratury

oslobodil, pretoZze nebolo jednoznaine nepochybne dokazané, Ze skutok, pre ktory je obZalovany
stihany sa naozaj stal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



