Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/275/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615210912

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615210912.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu
AB 1 B.V. so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, pravne zastupeného
AK GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in proti Zalovanému Y. X., A..
XX XX XXXX, W. F. XXX/XX, M., t.&. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom pre konanie
Obcou Hrabusice o zaplatenie 408,79 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 224,14 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5, 05
% pocnuc od 29.5.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 15.6.2015 domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 425,75 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze medzi
ucastnikmi konania bola diia 8.6.2013 uzavreta Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, predmetom ktore;
bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 595 Eur zo strany Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa
zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 14 mesaénych splatkach po 52,98 Eur. Zalovany bol v omeskani
s uhradou svojho zavazku, preto bol listom zo dnha 22.7.2014 vyzvany k splateniu celého uveru, ktory
pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky, zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych
buducich splatok. Zmluvné pokuty a upomienky boli vyu&tované v zmysle Uverovych zmluvnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy.

Zalovany je hlaseny k trvalému pobytu na adrese uvedenej Zalobcom v Zalobe. Na uvedenej adrese
zasielky sudu neprebera postovym uradom ani policiou. Zo spravy policie bolo zistené, Ze Zalovany sa
v obci dlhodobo nezdrziava, priCom by mal byvat v Bratislave. Obec HrabusSice oznamila adresu otca
Zalovaného, ktory vSak s vykonavanim opatrovnickej funkcie Zalovanému vyjadril pisomny nesuhlas. Z
uvedenych dévodov bol Zalovanému pre toto konanie podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik
- Obec HrabuSice a to uznesenim tunajsieho sudu €. 8C/275/2015 - 60 zo dna 24.11.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 16.12.2015.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neudast ospravedinili.
Doru&enie predvolania mal sud riadne preukazané. Lehota na pripravu pojednavania bola zachovana,
preto sud poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.



Opatrovnik zalovaného uviedol, Ze nema vedomost’ o aktualnej adrese bydliska zalovaného a ponechal
rozhodnutie na zvazenie sudu.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa listinnymi dékazmi a to Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., - hotovostny Gver, vyzvou
k splateniu celého uveru, poStovym podacim harkom, vypisom z u¢tu a zistil tento skutkovy stav:

Dfia 26.7.2012 medzi G&astnikmi konania uzavretd Uverova zmluva & XXXXXXXXXX. Z uvedenej
zmluvy bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy Gver vo vyske 595 Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit v 14-tich mesacnych splatkach po 52,98 Eur, s lehotou splatnosti 25.8. 2014 a to
do 25. diia v kalendarnom mesiaci. Ro&na percentualna miera ndkladov poskytnutého uveru je v zmluve
uvedena 33,9% rocnda urokova sadzba 29,18 %. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom je uvedend vo
vySke 719,60 Eur.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad bolo zistené, Ze dfia 8.6.2013 bola zalovanému bankovym prevodom
poukazana suma 595 Eur. Zalovany uhradil Zalobcovi celkovo sumu 370,86 Eur.

Listom zo dfia 22.7.2014 Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu celého uveru z dévodu, Ze Zalovany
nesplacal uver riadne a v€as. Uvedenym listom bol Zalovany vyzvany na zaplatenie diZnej Ciastky vo
vySke 408,79 Eur do 15 dni od odoslania vyzvy.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcdianskeho z&konnika v zneni plathom k 26.7.2012, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom k 26.7.2012, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom k 26.7.2012, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k 8.6.2013,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k
26.7.2012, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods.2 pism. g/, j/ a k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom
k 26.7.2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

k/ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom k 26.7.2012,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena dia
26.7.2013 Uverova zmluva, ktoréa je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podia véeobecnych ustanoveni
§ 52 a nasledujucich Obcgianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Na zaklade tejto
zmluvy bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy uUver, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcovi v 14-
tich mesacnych splatkach.

Po preskimani Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi u€astnikmi konania v zmysle vy&Sie citovaného
ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nema vsetky
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

V predloZenej uUverovej zmluve je uvedend ro¢na percentualna miera nakladov vo vydke 33,9 %.
Takyto udaj je uvedeny v neprospech spotrebitefa. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje
celkové naklady spojené s uverom, do jej vypoctu sa zahffia nielen vySka urokovej sadzby, ale aj
vySka ostatnych poplatkov spojenych s Uverom a pre spotrebitela ide o najddlezitejSi udaj, kedZze mu
umoznuje najjednoduchS$ie porovnanie ceny jednotlivych spotrebitelskych Gverov. Vzhladom k tomu
ro¢nu percentualnu mieru nakladov tak, ako je uvedena v zmluve uzavretej medzi ucastnikmi nie je
mozné reSpektovat. Prepo¢tom na internetovej stranke bolo zistené, Ze pri vysSke Uveru 595 Eur, pocte
mesacnych splatok 14 a vyske splatok po 52,98 Eur rona percentualna miera nakladov v danom
pripade predstavuje 44 %. V Uverovej zmluve predloZzenej Zalobcom je uvedena celkova Ciastka splatna
spotrebitelom v sume 719,60 Eur. Ma ist o Udaj predstavujuci celkovu vysku spotrebitelského Uveru.
Prepoc&tom vySky splatky uvedenej v zmluve 52,98 Eur poctom splatok 14 v3ak je zrejme, Ze celkova
vySka tohto Gveru predstavuje sumu 741,72 Eur V zmluve je tak uvedeny nespravny udaj v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela.

Vzhladom na uvedené skutognosti sud konstatuje, ze Uverova zmluva zo diia 8.6.2013 neobsahuje
udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, kone¢nu vysku Uveru a vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
vzmysle § 9 ods. 2 pism. g/ aj/ ak/ zakona €. 129/2010 Z.z. a preto podla § 11 ods. 1 uvedeného zékona
plati, Ze predmetny spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade toho méa Zalobca narok
len na vratenie skutoéne nim poskytnutého Gveru vo vyske 595 Eur. Zalovany uhradil Zalobcovi splatky
vo vyske 370,89 Eur a preto ho sud zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 224,14 Eur ako rozdiel sumy
poskytnutého Uveru 595 Eur a zaplatenej splatky 224,14 Eur. V prevySujucej Casti z dévodu, Ze Uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov sud navrh zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo diia nasledujiceho po uplynuti lehoty, ktord
poskytol Zalobca Zalovanému na plnenie t.j. od 29.5.2015 do zaplatenia istiny. VySka uroku z omeskania
bola ur€ena poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v ase omeskania Zalovaného t.j. o
pat percentudlnych bodov vys8ia ako zékladna urokova sadzba ECB, ktora €inila 0,05% V prevySujuce;j
Casti pokial sa tyka vysky poZzadovaného uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovéch konania rozhodol sud podra citovaného ustanovenia. Zalobca sa Zalobnym navrhom doméahal
zaplatenia istiny vo vySke 425,75 Eur. Sud jeho Zalobe vyhovel o do sumy 224,14 Eur, ktora predstavuje
52,65 % zo zalovanej istiny. Zaloba bola zamietnuta o do zaplatenia sumy 370,86 Eur, ktora predstavuje
47,35 % Zalovanej istiny. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca mal vo veci len €iastocny Uspech a Zalovany si
trovy konania neuplatnil, sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



