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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela: Friendly
Finance Slovakia, s.r.o., so sidlom Hlavna 104, Kosice, ICO: 47 243 368, zastipeného Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom so sidlom D. P. X, T. T., proti odporkyni: L. D., nar. XX.X.XXXX, bytom H.
XXXX/X, W., v konani o zaplatenie 327,21 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Zilina, &. k. 17C/480/2015-30 zo dria 16. decembra 2015, takto

rozhodol:

Pripusta Cciastocné spatvzatie navrhu na zacatie konania, pokial bola pozadovana suma vo vyske
8,79 eur, rozsudok v tejto Casti zruSuje a konanie v tomto rozsahu zastavuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o lehote na spinenie povinnosti ulozenej odporkyni me n i
tak, ze odporkyni povoluje =zaplatit sumu 191,21 eur, spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 191,21 eur od 29.9.2013 do zaplatenia, v splatkach po 40 eur mesacne,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku vzdy do kazdého 20. dha v mesiaci s tym, Ze nezaplatenim
jednej splatky sa stava splatny cely dlh.

Vo zvy3Snej Casti, ktora nebola odvolanim napadnuta, ponechava rozsudok okresného sidu ned
otknuty.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze odporkyia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu
200 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne od 29.9.2013 do zaplatenia, vo zvySku
navrh zamietol a odporkyni uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 13,08 eur.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyfia. Uviedla, Ze jej rodina je
dost finan¢ne yyt’aiené a splaca dalSie podlZnosti, nie je schopna zaplatit sidom uréenu sumu 200 eur
jednorazovo. Ziadala vyplatit sumu v splatkach 30 Eur mesacne.

K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze odporkyfia mala moznost sa s
navrhovatelom dohodnut telefonicky alebo formou emailovej komunikacie na uhrade svojho dlhu, no
neurobila tak. V tomto Stadiu konania nesuhlasi s €iastoénym splacanim dlhu formou splatok. Navrhol
ponechat napadnuty rozsudok v platnosti. Uplatnil si trovy konania.

Navrhovatel vzal iastocne navrh spat v sume 8,79 Eur, nakofko odporkyna tato ¢ast’ dlhu splatila.
Uplatnil si trovy konania.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu vymedzenom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.) v posudzovanej ¢asti zmenil rozsudok sudu
prvého stupha podfa § 220 O.s.p. tak, ako je konstatované vo vyroku tohto rozsudku, pric¢om pokial
iSlo o priznané plnenie, akceptoval aj Ciastoéné spatvzatie navrhu. Na zaklade Ciastoéného spatvzatia
navrhu navrhovatelom rozsudok v tejto Easti zrusil a konanie zastavil. Vo zvySnej Casti tykajucej sa trov
konania ostal rozsudok nedotknuty.

V zmysle § 208 O.s.p. ak je navrh na zalatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupiia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel zobral
navrh spat skor, nez rozhodnutie prvostupriového sudu nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud pripustil
Ciasto¢né spatvzatie navrhu, a to pokial iSlo o sumu 8,79 Eur, rozsudok sudu prvého stuphia v tejto &asti
zrusil a konanie zastavil (u odporkyne neboli zistené také dévody, pre ktoré by so spatvzatim nemala
suhlasit).

Vzhladom na situaciu odporkyne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je
potrebné zmenit' a povolit odporkyni splacanie dihu v splatkach po 40,- eur mesacne. Odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p., Ze sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbdze vykonat
aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ak odporkynia prezentuje spésobilost zaplatit dlh v splatkach, pricom povolenie splatok vyrazne
neposkodi navrhovatela, potom odvolaci sud vyuzil ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. a povolil odporkyni
splatky po 40,- eur mesacéne tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Povolené splatky davaju urcity odklad odporkyni na ziskanie lepSej finan&nej kondicie na splatenie dihu.
V pripade, Ze svoju pohladavku z rozsudku nebude platit, potom nastana ucinky predpokladané v § 160
ods. 1 O.s.p., Ze omeskanie jednej zo splatok ma za nasledok zro€nost celého dlhu. To dava urgitu istotu
pre navrhovatela, Ze hrozba bude dostatonou vyzvou pre diZznika, aby svoje zdkonné povinnosti plnit
dih v splatkach plnil riadne a v&as.

Vzhladom na zmenu rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania
v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol uspesny iba
Ciastocne (,uspesny* bol, iba v &asti, v ktorej sud pripustil Ciastocné spatvzatie navrhu a konanie zastavil,
nakolko odporkyfia zaplatenim uvedenej Ciastky zavinila CiastoCné spatvzatia navrhu) aj odporkyha
bola uspesna Ciasto€ne, no nahradu trov odvolacieho konania si postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p.
neuplatnila, resp. ani jej Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



