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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZalovanému J. H. a
spol. pre zlo€in lupeze podia § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, d/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/58/2021 zo dia 2. 6. 2022, na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dna 20. septembra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 3 Tr. por. zr u $ u j € napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Obzalovani:
1. J. H., nar. XX. XX XXXX v X., trvale bytom T. Z. XXX,
t. 8. UVV a UVTOS Kosice, Florianska 18

2. H. E., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom E. ndmestie XXXX/X, t. & UVV a UVTOS Kosice, Florianska
18

sU vinni, Ze

- v KoSiciach dia 01.08.2021 v €ase okolo 21:30 hod. na ul. A. po vzajomnej dohode v umysle odcudzit
televizor poskodeného J. X., prisli k uzamknutej garazi €. XX/X, v ktorej poSkodeny byva a za pouzitia
nasilia odstranili riadne uzamknuti garazovu branu a po jej prekonani povedali poSkodenému, ze si prisli
po televizor, ktory si chcu zobrat, nasledne ho sotili na postel a obzalovany J. H. vzal do ruky porisko
o dizke cca 97 cm a zadal nim udierat poSkodeného po hlave do réznych &asti tela, &im poskodenému
sposobil trznozmliazdenu ranu na temene hlavy vo velkosti 4-5 cm, odreninu na lavom predlakti velkosti
10x10 cm, pomliazdenie a pasovitu krvnu podliatinu na pravej dolnej Casti hrudnika velkosti 4x15 cm s
celkovou dobou lie€by do 7 dni, avSak z dévodu prichodu hliadky PMJ KR PZ v KosSiciach k odcudzeniu
televizora nedoslo, pri¢om obzalovany J. H. bol za trestny &in lupeze podla § 188 Trestného zakona
dvakrat odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody, a to rozsudkom Okresného sudu Kosice
Il sp. zn. 4T 64/07 zo dna 27.06.2007, pravoplatnym dria 27.06.2007 a rozsudkom Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 1T 56/2014 zo dnha 20.11.2014, pravoplatnym dria 20.11.2014

teda

obzalovany J. H.

- proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci a takyto €in spachal zavaznejsim spdsobom
konania - so zbrarnou a na chranenej osobe - osobe vySSieho veku a takto konal hoci uz bol za takyto
zlo€in dvakrat potrestany nepodmienecnymi trestami odnatia slobody a

- spolo¢nym konanim vnikol do obydlia iného a €in spachali vo¢i chranenej osobe - osobe vysSieho veku

obzalovany H. E.- spoloénym konanim vnikol do obydlia iného a &in spachali voci chranenej osobe -
osobe vysSieho veku



tym spachali

obzalovany J. H.zlo€in lupeZe podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zdkona v
jednodinnom subehu so zlo&inom porudovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfa §20
Trestného zakona k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno e) Trestného zakona,

obZalovany H. E.

zlo€in poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfa §20 Trestného zakona k § 194
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju

obZalovany J. H.

podfa § 188 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, § 47 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona
k Uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zédkona s poukazom na § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 5 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné lieCenie
protialkoholické ambulantnou formou.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 5 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné lie€enie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

Obzalovany H. E.

podla § 194 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona na trest odriatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 51 ods. 1 Tr. z&k. mu vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 5 (pat) rokov s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov po€as celej skiuSobnej doby.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany J. H. je povinny nahradit poSkodenému J. X., nar.
XX XX XXXX v M., bytom F., prechodne bytom A. z titulu bolestného, Skodu vo vyske 567 EUR (slovom
pat'stoSestdesiatsedem eur).

odovodnenie:

Okresny sud KosSice | rozsudkom sp. zn. 4T/58/2021 zo dha 2. 6. 2022 uznal obzalovanych J. H. a H.
E. vinnymi pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism.
d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného
zakona a zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s



poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
z&kona, ktory mali spachat tak, ze

- v KoSiciach dfa 01.08.2021 v €ase okolo 21:30 hod. na ul. A. po vzajomnej dohode v umysle odcudzit
televizor poSkodeného J. X., prisli k uzamknutej garazi €. 56/3, v ktorej poSkodeny byva a za pouzitia
nasilia odstranili riadne uzamknutu garazovu branu a po jej prekonani povedali poSkodenému, Ze si
prisli po televizor, ktory si chcu zobrat, nasledne obzalovany J. H. vzal do ruky porisko o dizke cca
97 cm a zacal nim udierat poSkodeného po hlave do réznych €asti tela, ¢im poSkodenému spdsobil
trznozmliazdenu ranu na temene hlavy vo velkosti 4-5 cm, odreninu na favom predlakti velkosti 10x10
cm, pomliazdenie a pasovitu krvnu podliatinu na pravej dolnej &asti hrudnika velkosti 4x15 cm s celkovou
dobou lie¢by do 7 dni, zatial o obzalovany H. E. stal pri dverach a strazil miesto &inu, avSak k odcudzeniu
televizora nedoslo, priCom obzalovany J. H. bol za trestny &in lupeze podfa § 188 Trestného zakona
dvakrat odsudeny na nepodmienecny trest odfatia slobody, a to rozsudkom Okresného sudu KosSice
I, sp. zn. 4T 64/07 zo dna 27.06.2007, pravoplatnym dria 27.06.2007 a rozsudkom Okresného sudu
KoSice |, sp. zn. 1T 56/2014 zo dna 20.11.2014, pravoplatnym dfa 20.11.2014.

Sud im za to ulozil :

obZalovanému J. H. podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 47 ods. 2, § 41 ods.
1, ods. 2 Trestného z&dkona Uhrnny trest odniatia slobody v trvani 25 (dvadsatpat’) rokov. Podfa § 48 ods.
2 pism. b/ Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 2 Trestného zédkona s poukazom na § 78 odsek
1 Trestného zakona obZalovanému ulozil ochranny dohfad v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podla §
73 ods. 2 pism. d/, ods. 5 Trestného zdkona obZalovanému ulozil ochranné lie€enie protialkoholické
ambulantnou formou. Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 5 Trestného zakona obZalovanému uloZil ochranné
lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Obzalovanému H. E. podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 3 (tri)
mesiace. Podfla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanym povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
poskodenému J. X., nar. XX XX.XXXX v M., bytom F., prechodne bytom A. XX/X X., Skodu vo vySke
567 eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani J. H. a H. E..

V pisomnych dévodoch odvolania obzZalovany J. H. prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze v
konani bolo podstatne porusené pravo na obhajobu obZalovaného, kedZze mu nebol ustanoveny obhajca
hned po vzneseni obvinenia a v pripravhom konani bol realizovany vysluch obzalovaného bez obhajcu
napriek tomu, Ze $lo o pripad povinnej obhajoby s hroziacim doZivotnym trestom odhatia slobody.
Ide o to podstatnejsie poruSenie prava na obhajobu, Zze na danom vysluchu sa bez uc¢asti obhajcu
obzalovany H. priznal a na tento vysluch odkazoval aj prokurator v obZalobe. Od uvedenej nezédkonnej
vypovede sa odvijali dalSie ukony trestného konania a uz vtedy bolo zrejmé, Ze obzalovanému H. hrozi
doZivotny trest odnatia slobody. Preto realizacia vysluchu obZalovaného H. bez ustanoveného obhajcu
pri hrozbe doZivotného trestu z dévodu uplatnenia zasady trikrat a dost, je tak hrubym poruSenim prava
na obhajobu, ktory nie je mozné nijako zhojit.

Poukézal na rozhodnutie JtK 12/11 (uznesenie KS Zilina sp. zn. 1T0/126/2010 zo 7.1.2.2010), z ktorého
vyplyva, Ze pri posudzovani otazky, ¢&i ide o pripad povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. c/ Tr.
por. treba (per analogiam) vychadzat' z dolnej hranice trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone,
zvySenej v dosledku predpokladaného uplatnenia zasady ,3-krat a dost" podla § 47 Tr. zak., asperacnej
zasady podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. a recidivy podfa § 38 ods. 5 Tr. zak. Ak v dbsledku toho hrozi
obvinenému uloZenie trestu odfiatia slobody, ktorého dolna hranica je najmenej 10 rokov, musi mat
obvineny obhajcu uz v pripravnom konani, a to od okamihu, ked bude zrejmé, Ze prichadza do uvahy
pouzitie zasady ,3-krat a dost", asperacnej zasady a recidivy podla § 38 ods. 5 Tr. zak. Z uvedeného
je zrejmé, Ze obzalovany H. mal mat obhajcu uz z dévodu hroziaceho dozivotného trestu, ktory mu



v8ak ustanoveny nebol a okresny sud v napadnutom rozsudku konstatuje, Ze ustanoveny obhajca ani
nemal byt. Je to zjavne nespravne posudenie a hrubé poruSenie prava na obhajobu. Obhajca mal byt
obzalovanému ustanoveny podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze ide o konanie o
obzvlast zavaznom zlo&ine, aj s poukazom na citovany judikat. Obhajca bol obzalovanému ustanoveny
az po rozhodnuti o vzati do vazby. Dévodom povinnej obhajoby tak bolo, podla opatrenia zo dna
4.8.2022, ustanovenie § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Dfia 2.8.2022 bolo vznesené obvinenie obZalovanému
a zaroven v ten isty den bol vypocuty v postaveni obvineného, bez ustanovenia obhajcu a bez pritomnosti
obhajcu na vysluchu, pri€¢om v tom ¢ase mal byt obhajca ustanoveny a obZalovany mal pravo zu&astnit
sa vysluchu spolu so svojim obhajcom a pred vysluchom s nim vykonat poradu. Obhajca bol ustanoveny
obzalovanému az dfia 4.8.2020, po vykonani vysluchu v postaveni obvineného a po vykonani dalSich
ukonowv.

Poukézal aj na rozhodnutia R 1/1979-1, R 1/1979 - lll, R 1/1979 - IV, Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3
Tdo 9/2008 z 2.4.2008, NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/30/2018. Uviedol, Ze bol vykonany vysluch
obvineného diia 2. 8. 2021, kedy eSte obhajca nebol ustanoveny a mal byt. Tento vysluch bol podkladom
pre dalSie ukony v trestnom konani, aj v znaleckych posudkoch - psychiatria, psycholdgia je odkaz na
tuto vypoved obZalovaného. Vysluch obZalovaného nebol taky ukon, ktory bolo nevyhnutné vykonat
ihned pri vzneseni obvinenia a nebolo mozné pockat do ustanovenia obhajcu. Samotné ustanovenie
obhajcu je v rozpore so zakonom, ked mal byt ustanoveny podla § 37 ods. 1 pism. c/, nie pism. a/. Tymto
postupom doslo k podstatnému poruSeniu prava na obhajobu obZalovaného. Samotna obzZaloba bola
postavena na nezakonne vykonanom vysluchu obzalovaného zo dfa 2.8.2021. Jednym z odvolacich
dovodov je prave porusenie prava na obhajobu, ktory je navy3e aj dovolacim dévodom. Takéto trestné
konanie bolo v rozpore so zakonom. Dal$ie ukony nadvézovali na nezakonne ziskany dokaz - vypoved
obZalovaného zo diia 2.8.2021, kedy aj tieto ukony je potrebné povaZovat za nezakonné. Ustavny
sud SR vo svojom Naleze sp. zn. lll. US/561/2021 zo dfia 21.12.2021 uviedol, Ze vSetky dokazy,
ktoré boli ziskané nezakonne, musia byt vyli¢ené; priom nie je pripustné ani vyuzitie dékazov, ktoré
boli ziskané priamo alebo nepriamo, ako vysledok nezakonného zatknutia, prehliadky, vysluchu a
podobne. K uvedenému Ustavny sud dodal, Ze vyuZitie takychto dékazov je sice mozné vo vynimocnych
pripadoch, no nesmie ist o dékazy nosné. V pripravhom konani bol nezdkonne vykonany dbékaz -
vysluch obZalovaného. Tento vysluch bol podkladom pre celé pripravné konanie, pri€om nebolo mozné
ho povaZovat za zakonny dékaz. Dosledkom takéhoto nezakonného dékazu ma byt jeho vylu€enie aj
spolu s dbkazmi, ktoré na neho nadvazuju, resp. su podkladom. Preto povazuje dokazovanie realizované
v trestnom konani na zdklade prvej vypovede obZalovaného H. za nezakonné.

Ma zato, Ze nebol dokdzany umysel obzalovaného, ktory by sa vztahoval aj na nasilné konanie, aj na
zmocnenie sa cudzej veci. V danom pripade umysel spachat’ trestny €in lupeze nie je dany. Svedkovia
ani nevypovedali, Ze by sa obZalovani snazili odcudzit televizor. Nakolko nebol dany umysel ku skutku,
ktory sa kladie obZalovanému za vinu, nie je mozné tento skutok pravne posudzovat ako lupez.
Obzalovany sa priznal k spachaniu skutku uvedeného v obzalobe, avSak skutkova veta bola sudom
zmenena a znie tak, ako je uvedené v obZalobe. Uznanie viny neméze mat ucinky riadneho uznania
viny, ked pocas sudneho konania do$lo k zmene skutkovej vety, takZze obZalovany bol suidom uznany za
vinného na z4klade inych skutkovych okolnosti, ako je uvedené v obZalobe. V tomto pripade vyhlasenie
o vine skutkovo nezodpoveda rozsudku, su dané odliSnosti od skutkovej vety v obZzalobe a v rozsudku.
Preto je toho ndzoru, Ze pri zmene skutkovej vety nie je mozné uznesenim prijat’ vyhlasenie o vine.

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok okresného sudu zrusil v Casti
vyroku o treste a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie vo veci.

V pisomnych dbvodoch odvolania obZalovany H. E. prostrednictvom svojho obhajcu uviedol,
Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu povazuje za nezakonné, neddvodné, zaloZené na
nespravnom skutkovom posudeni veci, ako aj nespravnom pravnom posudeni veci. Spachanie zlo&inu
poruSovania domovej slobody mal sud za preukdzané z vypovedi obZalovaného, spoluobzalovaného
H., poSkodeného X. a svedka G.. Sud vyhodnotil vypoved spoluobzZalovaného H. za vierohodnu,
hodnovernu a konzistentnu, priCom podfa jeho nazoru tato vypoved je Uplne rozporna s vypovedou
poskodeného a v neposlednom rade aj so zavermi znaleckého posudku znalca J.. W. W., R.. Povazuje
za absolutne neakceptovatelné, Ze sud uznal obZalovaného za vinného zo zlo€inu lupeze a to za stavu
neexistencie akéhokolvek relevantného dokazu, ktory by ho zo spachania predmetného trestného &inu
usvedcCoval. Sud sa v tomto smere opatovne opiera o vypoved obZalovaného H., ktora vypoved je
preukazatelne nepravdiva, priCom sud ani naznakom nevykonal previerku jeho vypovede v kontexte
zabezpecenych dbékazov. Je zrejmé, Ze pokial by tak ucinil, nemohol by takuto vypoved povazovat' za
relevantny dékaz a bol by nuateny naf neprihliadat.



Pravdivost vypovede obZalovaného E. a naopak IZivi vypoved obZalovaného preukazuju zavery
znaleckého posudku znalkyne J.. S. S., ktora v znaleckom posudku uviedla, Ze obZzalovany E. nie
je agresivny, v kontakte s inymi ludmi sa stahuje do vnutra a prenechava priestor protivnikovi, je
pasivny, skor nezrely, sugestibilny, ma tendencie stahovat sa z kontaktu, prispdsobovat’ sa tlaku okolia.
Schopnost objektivne a bez skreslenia o sebe a o skutku vypovedat znalkyfia hodnotila ako vyhovujucu.
Naproti tomu osobnost obZalovaného H. znalkyria vyhodnotila ako agresivneho dominantného jedinca,
ma sklon demonstrovat svoju silu, zastraSovat’ okolie. Jeho frustracna tolerancia je nizka a brzdovy
systém funguje nespolahlivo, ide o emoéne impulzivneho Cloveka. Schopnost objektivne bez skreslenia
o sebe a skutku vypovedat znalkyfia hodnotila ako nevyhovujucu. Poukazal na vypoved poskodeného
X., ktory uviedol, Ze ten druhy (obZalovany E.) ho fyzicky nenapadol, ten len stal pri dverach. Zavery
znaleckého posudku znalca J.. W. W., PhD., nekore$ponduju, podla jeho nazoru s popisom zraneni
poskodeného a spbsob ich vzniku s vypovedou obzalovaného H.. Napriek uvedenym dékazom sud
hodnotil vypoved obZalovaného H. za vierohodnu, hodnovernu a konzistentnu. Sud hrubym spésobom
meni, resp. skresluje dékazy v neprospech obzalovaného.

Podrobne popisuje vypovede svedkov X., G., spoluobzalovaného H. a ma zato, Ze z vykonaného
dokazovania mozno bezpecne ustalit, Ze obzalovany E. nemal v umysle skutok, ktory sa mu kladie za
vinu spachat, nemal vedomost’ o umysle obZalovaného H. napadnut’ a okradnut poskodeného. Aktivne
sa do protipravneho konania obZalovaného H. nezapgjal a jedinym dévodom, pre€o na tento skutok
prihliadal bol ten, Ze nevedel ako sa ma zachovat.

Ma za to, Ze konajuci sud napadnutym rozsudkom porusil vSetky pravidla trestného konania a hrubym
spbsobom odignoroval jednu zo zakladnych a klu€ovych zasad trestného konania a to zasadu ,in dubio
pro reo", ktora stanovuje nie moznost, ale povinnost’ sudu rozhodovat v prospech obzalovaného, pokial
o jeho vine existuju pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit.

V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Trestného poriadku zrusil a v zmysle § 322 ods. 3 Tr.
poriadku sdm rozhodol tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku,
alternativne podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vrati sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator k odvolaniam obZalovanych uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povazuje za
zakonny a odévodneny a preto navrhol odvolanie oboch obzalovanych zamietnut ako nedévodné.

Na podklade podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné skuto€nosti.

Obzalovany H. na hlavhom pojednavani konanom dia 17.1.2022 po zakonnom poudeni podfa §
257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku uvedenom v obZalobe. Nasledne okresny
sud postupom v sulade s Trestnym poriadkom a za suhlasného vyjadrenia procesnych stran prijal
vyhlasenie obZalovaného H. o vine k tomuto skutku. Nasledne obZalovany vyuZil svoje zakonné pravo
a odmietol vo veci vypovedat. Skutok, za ktory okresny sud vyhlasil vinu obZalovaného H., vSak oproti
obzalobe vykazuje isté rozdiely, pri¢om z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud vykonal
danu upravu skutku na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania. Okresny sud sa v ramci svojho
rozhodovania zaoberal aj argumentaciou obhajcu obzalovaného H., predstavujucu namietku porusenia
prava obZalovaného na obhajobu spocivajicu v tom, Ze mu nebol ustanoveny obhajca bezprostredne
po vzneseni obvinenia.

Obzalovany E. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej nevine a nasledne vypovedal o danom
skutku tak, Ze z celej trestnej Cinnosti usvedCuje jedine spoluobzalovaného H.. AZ po jeho vypovedi
sa obzalovany H. rozhodol vypovedat a podal svoju verziu skutku, podla ktorej trhat’ garazovu branu
mali obaja obZzalovany, obaja mali vstupit do obydlia poSkodeného a tam mal obzalovany E. sotit
poskodeného. Poprel, Ze by bil poskodeného, povedal obZalovanému E., Ze zoberu televizor a ho
predaju.

Okresny sud vykonal dokazovanie zakonnym spésobom a v rozsahu nevyhnutnom na nalezité
objasnenie skutkového stavu veci. Dokazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach,
pri¢om jasne uviedol, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
opiera a akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dokazov. Na zaklade uvedeného postupu
dospel okresny sud ku skutkovym zaverom, ktoré nasledne pravne vyhodnotil a dospel k vysloveniu viny
u oboch obZalovanych.



Na zaklade predloZenej odvolacej argumentacie odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a v
uritym otazkach sa stotoZnil s odvolaniami obZalovanych.

Pokial ide o obzalovaného H., vo vztahu k namietke o poruSeni prava na obhajobu, nezdkonnosti
dbkazov a naplnenia skutkovej podstaty trestného inu lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), d) Tr.
z4k., tak s uvedenymi vyhradami sa odvolaci sud nezaoberal z dévodu, Ze v tomto $tadiu konania a po
tom, €o bolo v sulade so zakonom prijaté vyhlasenie obZalovaného H. o vine nem4 jednoducho zakonny
podklad na to, aby sa venoval danym tvrdeniam a tieto ani nemézu v odvolacom konani spochybnit’ vinu
obzalovaného a preto ich sud vyhodnotil ako irelevantné. Podla nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ako ,najvyssi sud®), ak sud prijme vyhlasenie obZalovaného o vine, dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany jeho spachanie priznal nevykonava, a teda medzi pripadnym poruSenim
prava na obhajobu v pripravhom konani a rozhodnutim o vine vydanym na zaklade takto prijatého
vyhlasenia nie je dana pri€inna suvislost. V dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat len z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. ak bolo zasadnym spdsobom porusSené pravo
na obhajobu, tak mdzZe dovolatel uspedne namietat len chyby, ku ktorym do$lo v suidnom konani, v
ramci ktorého obZalovany predmetné vyhlasenie urobil. Najma to, Ze obZalovany nemal na hlavhom
pojednavani obhajcu, hoci iSlo o0 dévod povinnej obhajoby, resp. Ze nebol riadne pouéeny o nasledkoch
vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods.
5 a 8 Trestného poriadku, alebo Ze pred prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezistoval skutoénosti
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku.

Krajsky sud takéto pochybenia v konani pred sudom prvého stupfia nezistil a ani obhajoba takéto vady
konania neuviedla. Pokial ide o samotné prijatie vyhlasenia o vine obzalovaného, je potrebné zdéraznit,
Ze bolo prijaté v zakonnom postupe, za u€asti obhajcu, ktory sa aj suhlasne vyjadril k jeho prijatiu. Teda
pokial obZalovany, vedomy si namietanych poruSeni jeho prava v pripravhom konani, nezakonnostou
dbkazov a nespravnej pravnej kvalifikacie skutku, ktory sa mu kladol za vinu, v pritomnosti svojho
obhajcu zodpovedal na vietky otazky poloZzené podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), a h) Tr. por. kladne,
Vo svojej podstate akceptoval dané poruSenia a nespravnosti nezvratnym spésobom, kedZe takto prijaty
vyrok o vine nemozno napadnut’ odvolanim a ani dovolanim, okrem ak by bolo zasadnym sp6sobom
porusené jeho pravo na obhajobu v sidnom konani. Uvedené v kone€nom ddsledku viedlo k zhojeniu
danych poruSeni. Nad ramec uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal
s obhajobou obZalovaného a s jeho nazorom, pokial ide o povinnu obhajobu obhajcom od vznesenia
obvinenia sa stotoznil. Uvedeny dévod, vSak nebol tym zasadnym a podstatnym pre rozhodnutie o
uvedenych vyhradach obZalovaného.

Odvolaci sud preskumal aj to, ¢i v sudnom konani, v ramci ktorého obzalovany predmetné vyhlasenie
urobil nebolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, o by zakladalo dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Krajsky sud Ziadne také zasadné poruSenie prava
na obhajobu nezistil. Zistil vSak jedno poruSenie , ktoré nehodnoti ako zasadné a to, ako spravne
namietal aj obZalovany, Ze okresny sud vyslovil vinu za skutok, ktory je iny, ako ten, pre ktory bola
podana obZaloba a vo vztahu ku ktorému urobil svoje vyhlasenie a uznal pravnu kvalifikaciu. Pri tejto
odvolacej ndmietke sa sud priklonil na stranu obZalovaného, nakolko je objektivne zrejmé, Ze skutok
v rozsudku je pozmeneny oproti skutku v obZalobe. Okresny sud vysvetlil dant zmenu sformulovanim
skutku podla vysledkov vykonaného dokazovania, av3ak na druhej strane treba dat’ za pravdu obhajobe,
Ze najvyssi sud v rozhodnuti R 36/2012 vyslovil nazor, v zmysle ktorého ak bolo podané odvolanie proti
vyroku rozsudku o vine, ktory vychadza z prijatia vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 6 Trestného
poriadku odvolaci sud preskuma, ¢€i dotknuty vyrok skutkovo a pravne zodpoveda obZalobe. Ak ano,
odvolanie zamietne podla § 316 ods. 1 alinea druha Trestného poriadku, ako podané neopravnenou
osobou. Ak by sud prvého stupfia rozhodol pri zmene skutkovych zisteni alebo pravnej kvalifikacie
uvedenej v obZalobe, zrusi odvolaci sud rozsudok pre podstatnu chybu konania podla § 321 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku. Na zaklade uvedeného nazoru odvolaci sud v zmysle citovaného ustanovenia
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému H. v celom rozsahu.

Co sa tyka odvolania E., obhajoba spravne poukéazala na skuto&nost, Ze okresny sud zaloZil svoj zaver o
spachani zlo€inu porudovania domovej slobody obZalovanym E. jednak na jeho vlastnej vypovedi, ako
aj vypovedi spoluobzalovaného, poskodeného a svedka G.. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze vypoved obZ. H. je v rozpore s vypovedou poSkodeného, ako aj so zavermi znaleckého
posudku J.. W. a z tohto dévodu sa nejavi byt dostatoCne vierohodna na to, aby bola podkladom pre
vyslovenie viny obZalovaného. Pokial ide o vypoved posSkodeného tato nepdsobi presvedEivo, nakolko
je asi potrebné prisvedcit obhajobe, Ze poskodeny cez nepriehladné dvere garaze nemohol vidiet, kto
vylamuje dvere garaze.



Obhajoba vo vztahu ku svedkovi G. vznaSa vyhrady, spochybriujuce hodnovernost aj tohto dékazu.
Odvolaci sud sa stotozZnil s ndzorom obhajoby, Ze nemozno Cinit zaver, Ze garazove dvere vylomili obaja
obzalovani len na zaklade toho, Ze svedok tvrdi, Ze videl garaz na druhy defi a to podfa svedka by jeden
nevylomil. Ide o subjektivne hodnotenie skutkovych okolnosti, ktoré neprinalezi svedkovi, svedok nie
je znalec ani odbornik, aby mohol posudzovat’ danu otdzku. Na druhej odvolaci sud sa nestotoznil s
nazorom obhajoby, Ze menovany svedok nemohol vidiet' €i dvere vylamuju obZalovany, nakolko bola tma
a stél dalej od obzalovanych. Krajsky sud ma za to, Ze pokial svedok tvrdi, Ze videl siluety obZalovanych,
mohol, vidiet' aj pohyb tychto siluet a teda pokial tvrdi, Ze dané osoby vylamovali dvere garaze, nie je
rozumny dévod neverit svedkovi a o tuto vypoved mozno opriet’ zaver, Ze obaja obzalovani vylamovali
dvere na garéZi, pretoze pokial svedok mohol vidiet' siluety, mohol vidiet aj ich pohyb a teda Ze di
vylamuju alebo nevylamuju dvere garaze.

Vo vztahu k uznaniu viny obZalovaného E. za lupez pola § 188 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. okresny sud
opatovne svoj zaver opiera o vypoved spoluobzalovaného H.. Danu vypoved vo vztahu ku spachaniu
trestného €inu poruSovania domovej slobody sud vnima ako malo déveryhodnu na to, aby mohla byt
dbékazom o vine obZalovaného E.. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, tvrdenia obZalovaného
H., ktoré maju usvedCovat obzalovaného E. aj zo spachania zlo€inu lupeZe su v rozpore so zavermi
znalkyne J.. S. v znaleckom posudku &. 70/2021, vypovedou poSkodeného X., ktory vyslovne uviedol, Ze
ten druhy ho fyzicky nenapadol, len stal pri dverach a napokon aj so zavermi znaleckého posudku J.. W.,
ktorého popis zraneni poskodeného a spdsob ich vzniku nekoreSponduju s vypovedou obZalovaného
H.. Rovnaky nazor ako mala obhajoba, vyvolava u odvolacieho sudu aj vypoved svedka G., ktora
jednoznacne nesved&i o umysle obzalovaného zobrat poSkodenému TV. Z formulacie ,otvor, lebo ti
vylomime garaz a pride$ o ten televizor®, vyplyva skér snaha obzalovanych dosiahnut otvorenie dverti,
ako snaha zmocnit sa cudzej veci. Rovnako sa sud zhodol s obhajobou v tom, Ze poSkodeny X.
skuto&ne akoby vypovedal skor o skutku zo dnia 29.7., kedy doSlo k jeho okradnutiu nez o predmetnom
skutku. V3etky tieto uvedené obhajobné Uvahy viedli sud k presvedCeniu, Ze vina obZalovaného za
zlo€in lupeze nie je vykonanym dokazovanim preukazovana tak jednoznacne a presvedcivo, ako sa to
uvadza v odévodneni napadnutého rozsudku, nakolko okresny sud nezohladnil vSetky suvislosti medzi
vykonanymi dékazmi.

Preto bolo potrebné zrusit napadnuty rozsudok aj vo vztahu k obZalovanému E. a nanovo rozhodnut
o0 jeho vine a treste.

KedZe okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z dostatoéne objasneného skutkového stavu veci,
bolo mozné, aby odvolaci sud vytykané nedostatky odstranil bez toho, aby bolo potrebné vec vratit
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, kedZe o vykonané dokazovanie sa mohol odvolaci sud
opriet pri svojej rozhodovacej €innosti a sdm vo veci rozhodnut' a to nielen vo vztahu k obZalovanému
H., ale aj pokial ide o obzalovaného E..

Teda odvolaci sud, vychadzajuc z konania a dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani
okresnym sudom, si osvojil jednotlivé vykonané dbkazy, z ktorych vyplynuli nasledujice skuto€nosti.
Obzalovany H. vypovedal, Ze ma priatelku, zdravotny stav ma dobry, spoluobZalovanému hovoril, Ze
pbjdu tam ku tym garazovym dveram. On povedal, Ze dobre, tak zacali trhat' tie dvere a ten starSi pan
mal v ruke palicu. Potom nejako ho udrel. Tu palicu odhodil na zem a potom sa dostali dnu, kde ho
tento spoluobzalovany sotil na zem a poSkodeny si udrel hlavu. N6z vébec nemal v ruke. On mu len
zacal brat veci, ktoré mu aj vratili naspat. Ked poSkodeny krvacal, tak mu mal povedal, aby iSiel vonku
k lavéru s vodou a umyl si tvar a hlavu. Potom vosli dnu naspét’ a zatvorili dvere a hned nato aj dodla
hliadka. Uviedol taktiez, Ze spomenul spoluobzalovanému E. za akym u¢elom idu do garaze - teda, Ze
zoberu televizor a Ze ho predaju.

Obzalovany E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze toho dfa $li na benzinovd pumpu, ktora je na
Mieri, kde poprosil cudzieho pana, keby nebol taky dobry a nekupil im nejaké dve bagety a dvakrat
pivo. On im to kupil, asi po 5 minutach H. povedal, Zeby iSli ku garazi, Ze tam byva starSi pan, tak
iSiel aj on. Ako pri8li k tej garazi, H. zaklopal na dvere, priCom sa z druhej strany ozvalo: ,Kto je?“ To
som ja, €o som tu bol aj minuly tyZzdef vo Stvrtok, povedal obZalovany H.. PoSkodeny povedal, nech
idu prec, Ze im neotvori, tak zaklopal eSte raz. Neotvaral. Nasledne sa zaprel nohou o plechové vrata
a zacal vytrhavat’ garaz, nakolko sa mu to aj podarilo. Stal od garaze cca 1 meter. On sa tej klucky
ani nedotkol. Ziadal aj, aby zistili otladky prstov na garazovej klucke. Ako sa vylomili dvere, vosli dnu.
Povedal poskodenému, aby si sadol, Ze bude vSetko v pohode, naco to aj urobil. Podkodeny si sadol na
gauc a v zapati obzalovany chytil porisko a odieral ho asi minutu po r6znych €astiach tela. Po minute
udierania si dali ruky, zmierili sa a poprosil starSieho pana, i si méze sadnut’ a pozriet si televizor, s
¢im poskodeny suhlasil. Asi do 10 minut priSla policajna hliadka a zobrali ich na OO PZ - Sever. Nevie
pre€o do tej garaze isli. Spoluobzalovaného H. sa bal, kedZe mal pri sebe ndz a v ruke metrovu palicu.



Poskodeny X. pred sudom uviedol, Ze ho napadli. Vosli do garaze. Pobrali dajaké veci. Zobral néz a
povedal, Ze ak bude kri¢at, tak mu ukaze. Ako osoby, ktoré ho napadli oznacil, jeden bol z Velkej Idy a
druhy z Gagarinového namestia. H. mu kazal sadnut do fotela, H. ho drzal a dostal s nejakou palicou
po hlave a s noZzom po ruke. Ten druhy stal pri dverach, daval pozor a pozeral, ¢o kde zobrat. Druhy
pachatel ho nemal fyzicky napadnut. Ten len drzal straz. Do gardZe sa mali dostat tak, Ze vylomili dvere
a vosli dnu. Podkodenému mali byt spdsobené zranenia na hlave a na ruke.

Svedok G. v rdmci svojho vysluchu podla ustanoveni § 88 Tr. por. uviedol, Ze Siel na bicykli, kde je garaz.
Odlozil bicykel, bola tma. ISiel pre€. Bol asi 60 metrov. ZaSiel za roh, pocul krik dvoch ozratych, ktori
hovorili pod za roh tu niekto byva. Nato pocul buchance na dvere, krik, otvor, lebo ti vylomim garaz.
Oni zacali vylamovat garaz. Ked to videl, tak vytoCil 158 a oznamil, Ze niekto vylamuje garaz. Chlapov
nevidel, videl len siluety. Nato mu asi o dve minuty volali zo 158, Ze ktord garéz. Povedal, Ze pred tou
garazou je stolitka a garazové dvere su Cervené a potom iSiel domov. Po&ul eSte nejaky krik toho, ¢o
byva v tej garazi (jaj, jaj), ale iSiel pre€. Do vnutra nevidel.

Podla svedka garaz vylamovali obidvaja spolo¢ne, vylamovali ju zdola. Videl tu garaz na druhy den. To
podla neho jeden nevylomil. Nie€o pocul, Ze mu zoberu televizor, ale nepamata si presne. Na vlastné
oci v8ak nevidel, ako tie osoby vstupili do garaze, videl len ako vylamovali garaz.

Dané osoby dosli od benzin pumpy, mali vypité. Padli medzi nimi nejaké nadavky a potom jeden uviedol,
podme tu. ,Pod, tu je jeden, minule som tu bol“. A potom nasledovali kopance na dvere a zacali
vylamovat' garaz.

Z vypovede svedka T. D. vyplynulo, Ze prisli ku garazi, pred ktorou bol lavér s krvou a vSetci traja boli v
garazi dnu. Pan, ktory im otvoril garaz mal krvavu hlavu a povedal, Ze mu chceli ukradnut tu najdrahSiu
vec, €0 ma v garazi, €o je televizor, ktory bol funk&ny a zapnuty. PoSkodeny povedal, Ze mu otvorili
garaz, Ze niekto mu zacal klopat' na garaz. On otvoril, nie¢im ho buchli po hlave a on potom volal policiu.
Nepamata si to presne. Po prichode hliadky, im poSkodeny zvnutra otvoril dvere, obZalovani boli v garazi,
sedeli na gauci a v rukach mali ffasky a nieco pili, ale nevie, €o bolo v tych flasiach.

Vypoved svedka R. U. preukazuje, Ze boli vyslani na hlasenie, podla ktorého mal byt zraneny nejaky
pan, presnejSie napadnuty. Dostavili sa na miesto ku garazam. Pri jednej garazi nasli vedro, respektive
hrniec. Boli tam stopy krvi alebo handra. Z tej garaze pocCuli zvuky. Po chvili im dvere otvoril starsi pan
s ranou na hlave, zakrvavenu tvar, ale nepaméta si to presne. Dalej sa v garaZi nachadzali dve osoby
a nasledne sa zacali pytat toho pana, ¢o sa stalo. On im uviedol, Ze tie osoby mali nasilim vojst’ do
garaze, Ze si neziada, aby tam zotrvavali. Malo tam byt nie€o s televizorom. Mali ho chciet' ukradnut.
Obzalovani asi tam len stali. Po€as pritomnosti hliadky uz nedochadzalo k Ziadnemu napadaniu.

Zo zaverov znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2021/1891 Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ na &.1. 166-167 je nepochybne preukazané, Zze pévodcom krvnych stdp na predmete - porisko
je poSkodeny J. X.. Z vysledkov DNA analyzy vyplynulo, Ze biologické materialy zaistené z vecnej
stopy - poriska su zmieSanymi biologickymi stopami a nie su vhodné na individualnu identifikaciu a
porovnavanie. Z vysledkov DNA analyzy vyplynulo, Ze biologické materialy zaistené z biologickej stopy .
2 - vatovej ty€inky pochadzaju najmenej z dvoch DNA profilov porovnavacich vzoriek bukalnych vyterov:
poskodeného X. a obzalovaného E..

Zo zaverov znaleckého posudku €. 69/2021 znalca J.. W. W., PhD. vyplynulo, Ze menSia trznozmliazdena
rana na temene hlavy velkosti 4-5 cm vznikla nasledkom jedného uderu tupym predmetom do oblasti
hlavy va&sou intenzitou. Odrenina na lavom predlakti velkosti 10x10 cm vznikla ploSnym p&sobenim
tupého nasilia - Suchanim alebo trenim vacésej intenzity, priCom toto zranenie mohlo vzniknat’ pri obrane
poskodeného zdvihnutim predlaktia proti palici ¢i porisku pri utoku.

Pomliazdenie a pasovita krvna podliatina na pravej dolnej bo&nej strane hrudnika prieéne prebiehajuca
velkosti 4x 15 cm vznikla pésobenim tupého nasilia vacSej intenzity s velkou pravdepodobnostou
nasledkom jedného uderu drevenou palicou s men3ou pravdepodobnostou mohlo vzniknut’ aj pri pade
poskodeného s naslednym dopadom hrudnika na tupy predmet. Uvedené zranenia mohol utrpiet
poskodeny dha 1.8.2021 pri fyzickom napadnuti inymi osobami takym spésobom ako to poSkodeny
uvadza vo svojej vypovedi. Nasledkom uvedenych zraneni mohlo déjst k naruseniu, ovplyvneniu a
staZeniu obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného v trvani 5-6 dni. Bolestné za zranenie, ktoré utrpel
poskodeny bolo vygislené na 25 bodov, o predstavuje nahradu za bolest v hodnote 567 EUR.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 70/2021 znalkyne J.. S. S. z odboru psycholdgia zo dfia 20.11.2021
na &. . 247 - 248 vyplynulo, Ze u obZalovaného J. H. sa jedna o simplexného, abnormného jedinca,



osobnost’ ma dissocialne a emoc¢ne nestabilné prvky s poruchami spravania s nadpriemernym indexom
agresivity. V prejavoch dominuje skoér agresivne, presadzujice sa spravanie, alebo direktivita. Co
sa tyka samotnej prognézy resocializacie, prevazuju negativne faktory, mozno u neho predpokladat
skér negativnu prognézu - 60% riziko opakovania spravania s poruSovanim spolo¢enskych noriem s
poukazom na skuto€nosti, ze:

- ide o abnormne Strukturovaného jedinca, s dissocialnymi a emocne nestabilnymi &rtami, kde je
osobnostny vyvin uz ukonceny a nie je predpoklad zasadnych zmien osobnostnych kvalit. Ide o trvalé
povahové odchylky;

- Rany vztahovy vyvin je poznaceny emoc¢nou deprivaciou. Nevytvoril si k nikomu hibSie citové vazby a
zavazky. Uz v dospievani bol psychiatricky lie€eny pre poruchy spravania s agresivitou;

- Nema vlastnu rodinu (Zije v primarnej, dysfunk&nej rodine). Nema druzku, je bezdetny;

- U obvineného je vysoka miera agresivnych &ft, fahko aktivovatelnych. Obvineny bol opakovane sudne
trestany. Obvineny nema vlastné byvanie, prevaznu vacsinu svojho dospelého veku riadne nepracoval.
Zaujmy su nediferencované. U obvineného bola diagnostikovana psychosomaticka zavislost

U obZalovaného H. E. nie su pritomné poruchy myslenia, jeho rozumové schopnosti su v pasme
dolného popula&ného priemeru. Osobnost je jednoducho Strukturovana, nevyrovnana. emocne nezrela
s infantilitou v prejave. V kontakte s inymi fludmi sa stahuje dovnutra a prenechava priestor protivnikovi.
Je pasivny, skor nezrely, sugestibilny, ma tendencie stahovat sa z kontaktu, prispésobovat’ sa tlaku
okolia. Neboli zistené znamky konfliktnosti a popudlivosti. K posudzovaniu vierohodnosti vypovede
obzalovaného bolo zistené, Ze jeho vypoved nie je fantazijny produkt, je stabilna v ¢ase, obsahovo
zodpovedajuca osobnostno povahovym kvalitam, vo vypovediach nie su zasadnejSie rozpory, menovany
popiera uCast na agresivhom spravani, vzajomnu dohodu na skutku s celkovou bagatelizaciou
spoluzodpovednosti.

Zo zéaverov znaleckého posudku €. 259/2021 znalkyne J.. X. A. z odboru Zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria zo dfia 20.9.2021 na ¢&.l. 203-204 vyplynulo, Ze u obvineného E. nebola zistena
z4avislost od alkoholu ani inych psychoaktivnych latok.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 260/2021 znalkyne J.. X. A. z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria zo dfia 21.9.2021 na €. I. 219-221 vyplynulo, Ze obZalovany H. v ¢ase skutku ani
aktualne netrpi Ziadnou dusevnou chorobou, ani poruchou v zmysle psychdézy a je schopny chapat
zmysel trestného konania, z hfadiska psychiatrického jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost
nebezpecny. U obZalovaného bola zistena zavislost od alkoholu a marihuany a bolo doporucené
uloZenie ochranného protialkoholického a protitoxomanického lie€enia ambulantnou formou.

K vyroku o vine obZalovaného H.:

Obzalovany J. H. po pou&eni podla § 257 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani dfia 17.01.2022
vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a na vSetky otazky,
ktoré mu sud poloZil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku odpovedal zhodne
»-ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutkov sa nevykona a vykona dbékazy suvisiace vyrokom o treste a nahrade Skody.

Tak ako to konStatoval okresny sud, aj podfa nazoru odvolacieho sudu, priznanie obZalovaného
je v sulade s dal$imi vykonanymi dékazmi, ktoré boli vykonané v priebehu pripravného konania,
predovSetkym v sulade s vypovedou spoluobZalovaného E., svedka poskodeného X. a svedka G.,
fotodokumentéciou o obhliadke miesta ¢inu a dal8imi listinnymi dékazmi.

K odvolacej argumentacii o porudeni prav obZalovaného na obhajobu tym, Ze mu nebol ustanoveny
obhajca bezprostredne po vzneseni obvinenia a z toho vyplyvajiuca nezékonnost jeho vypovede v
pripravnom konani, ako aj vSetkych dalSich zabezpeéenych dékazov, vychadzajucich z tejto vypovede
obzalovaného, ako aj spochybhovanie pravnej kvalifikacie skutku vyhodnotil odvolaci sud vy$Sie ako
irelevantné, na ktoré nie je mozné prihliadat po tom, o bolo prijaté vyhlasenie o vine o obzalovaného
okresnym sudom. Jedinou vyhradou, s ktorou sa odvolaci sud zhodol s obhajobou bolo, Ze vyrok o
vine obZalovaného H. v napadnutom rozsudku obsahuje inu skutkovu vetu, nez ku ktorej obZalovany
urobil vyhlasenie. Zistené dve zmeny v skutkovej vete, su vo svojej podstate velmi malé, tykajuce
sa okolnosti vyznamovo nepodstatnej pre uznanie viny obZalovaného. R. zmena sa tyka konania
obzalovanych po vstupe do garaze a spociva v tom, Ze ho hodili na postel. D. zmena skutku sa vlastne



ani netyka obZalovaného H., ale konania spoluobZalovaného, a podla tejto zmeny mal obZalovany E.
stat pri dverach a strazit miesto Cinu. Teda ako uz bolo vy3Sie uvedené, tieto zmeny skutkovej vety
sud nehodnoti ako vyznamné z pohfadu viny resp. obhajoby obZalovaného H., ale nakolko objektivne
dané rozpory existuju a nemalo k ich vzniku déjst, v zaujme pravnej Cistoty veci rozhodol sa krajsky sud
opatovne vyslovit vinu obZalovaného, av8ak za skutok, ku ktorému obZalovany urobil vyhlasenie o vine
na hlavnom pojednavani a preto urobil prislusné upravy v uvedenom smere a za takyto skutok, aky bol
uvedeny v obZalobe aj vyslovil vinu obZalovaného H..

K vyroku o vine obZalovaného E. :

Obdobne ako okresny sud aj odvolaci sud zhodnotil dékazy podfa svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Prihliadol pritom len
na skuto&nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dbékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, predovsSetkym z vypovede samotného obzalovaného E.,
spoluobzZalovaného H., poskodeného X., svedka G. mal sud za preukazané, Zze obZalovany E. sa skutku
dopustil tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, &im naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty zlo€inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno.

Pokial ide o uznanie viny zo zlo€inu poruSovania domovej slobody na zaklade vykonaného dokazovania
dospel krajsky sud k zaveru, Ze k nemu doSlo spolonym konanim obZalovanych, kedy nasilim
otvorili uzamknuté garazové dvere poSkodeného X.. Skuto€nost, Ze malo ist o protipravne vniknutie
do priestoru (garaze), de facto obydlia poSkodeného, vyplyva v prvom rade zo samotnej vypovede
obzalovaného E., ktory aj ked popiera, Ze by vylamoval dvere, avSak po ich vylomeni vstupuje proti voli
poskodeného do jeho obydlia. Z vylamovania dveri usved&uje obZalovaného E. svedok G., ktory uviedol,
Ze videl oboch obzalovanych ako vylamuju garaz zdola. Tato vypoved je dostatocne podporovana
aj fotodokumentéaciou, tvoriacou prilohu k zapisnici o ohliadke miesta €inu zo drfia 2.8.2021, kde je
evidentné, Ze doslo k nasilnému poskodeniu dveri na garazi. Co sa tyka pravnej kvalifikacie skutku
podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
e) Trestného zakona a samotného kvalifikaéného znaku, Ze sa jednalo o spachanie vy3Sie uvedeného
trestného &inu na chranenej osobe - osobe vySsieho veku, je potrebné uviest, Ze obZalovany E. si tejto
skutocnosti bol a musel byt plne vedomy, ako to vyplynulo aj z jeho vlastnej vypovede na hlavhom
pojednavani, kde uviedol, Ze mu spoluobZalovany H. povedal, aby i8li ku garazi kde byva starsi pan.

Na rozdiel od sudu 1. stupfia, odvolaci sud nezdiefa nazor, Ze obZalovany E. je usvedCovany zo
spachania daného trestného Cinu vypovedou spoluobzalovaného H. a poSkodeného X.. Vypoved
obzalovaného H. ako celok vnima odvolaci sud ako malo presvedCivu a déveryhodnu, z dévodu jej
rozporov s dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi, predovsetkym s vypovedou poskodeného, ako aj so
zavermi znaleckého dokazovania. Ani vypoved samotného poSkodeného nie je dostatone presveddiva
na usvedCenie obZalovaného zo spachania inkriminovaného skutku, nakolko treba uznat obhajobe,
Ze poskodeny rozhodne cez plné dvere nemohol vidiet, kto v skuto€nosti nasilim vylamoval dvere do
garaze. Jedinym dbkazom, o ktory oprel sud svoj zaver o vine obZalovaného je tak vypoved svedka
G.. Aj ked obhajoba spochybriuje, Ze by dany svedok v tme a na danu vzdialenost mohol vidiet ako
obZalovany E. vylamuje dvere, ma odvolaci sud za to, Ze pokial mozno verit’ svedkovi, Ze videl siluety
obzalovanych, tak potom mohol vidiet’ aj to, ako sa dané siluety hybu a €o robia a preto mozno uverit
svedkovi, Ze videl ako obzalovani vylamuju dvere garaze. Na druhej strane, vSak skuto¢ne je potrebné
povedat, Ze ma obhajoba pravdu, ak tvrdi, Ze tento svedok nemohol, na zaklade vlastného vnimania
dveri garaze, na druhy den po skutku, sam posudzovat, ¢i by dvere mohla vylomit jedna alebo dve
osoby. Ide o subjektivne Uvahy svedka, ktoré nie je opravany svedok vyslovovat, nakolko ich posudenie
vyZaduje odborné znalosti, o dany svedok podla vietkého nema.

Na zaklade tychto uvah dospel odvolaci sud k zaveru o vine obZalovaného E. zo spachania trestného
¢inu porusovania domovej slobody v spolupachatelstve s obzalovanym H.. KedZe uvedeného skutku
sa dopustil na chranenej osobe kvalifikoval sud konanie obzalovaného ako zlo€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak..



Pokial ide o kvalifikovanie preukazaného skutku ako zlo€inu lupezZe vo vztahu k obzalovanému E., je
potrebné konstatovat, Ze jedinym usved&ujucim dékazom je v tomto smere vypoved obZzalovaného
H.. Tato po obsahovej stranke skuto€ne velmi nesedi s ostatnymi vykonanymi dékazmi. V prvom rade
je v rozpore s vypovedou poskodeného, ktory jednoznaéne hovori o tom, Ze ten druhy ho nenapadol,
len tam stal. Za dalSie je v rozpore aj so zavermi znaleckého posudku J.. W., ktory konstatuje viac
uderov pri utoku na poskodeného, pricom obZalovany H. hovori len o 1 Udere. V neposlednom rade
nasilné spravanie obZalovaného E., aké popisuje spoluobZalovany H., nesved¢i predovSetkym zaverom
znalkyne S., podfa ktorych obZalovany E. je pasivny, skor nezrely, sugestibilny, ma tendencie stahovat
sa z kontaktu, prispdsobovat sa tlaku okolia, pri€om neboli zistené znamky konfliktnosti a popudlivosti.

Umysel zmocnit sa televizora po$kodeného, ako osoby vy$Sieho veku, a vzajomna dohoda
obzalovanych ohlfadom tohto umyslu je preukazovana vypovedou obZalovaného H., ktory na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze spoluobZalovanému povedal, Zze pbjdu do garaze zobrat televizor, aby ho
nasledne predali. Dokonca je preukazana aj z vypovede samotného obZalovaného E. zo dia 11.10.2021
v tejto Casti preCitanej za u€elom odstranenia rozporov na hlavhom pojednavani, kde obzalovany E.
uviedol, Ze ked' sa spoluobzalovanym H. stretli, tento mu povedal, Ze idu pre televizor.

Vypoved svedka G. resp. konkrétne nim pouzita formulacia slov ,, Po&ul som, ako kri¢ali, otvor, lebo ti
vylomime garaz a prides o ten televizor, skutoéne nemusi jednoznaéne svedcit o prvoradom umysle k
zmocneniu sa TV, ale skér ako vyhrazka, kde zmocnenie sa TV malo byt len désledkom toho, ked im
poskodeny neotvori dvere.

Takto preukdzany umysel zmocnit sa cudzej veci nestai na uznanie viny za trestny C&in lupeze,
nakolko je potrebné, aby pachatel v tomto umysle pouZil nasilie resp. hrozbu bezprostredného nasilia.
Z vykonaného dokazovania v8ak nebolo preukazanég, Ze by obZalovany E. pouzil nasilie resp. hrozbu
nasilia voci poSkodenému a rovnako tak, nebolo preukdzané, Ze by si obzalovani vopred rozdelili medzi
sebou konanie napifiajice objektivnu stranku trestného &inu lipeze v tom zmysle, aby nasilie pouzil len
obZalovany H..

O ucasti obzalovaného na skutku lupeze vypoveda poskodeny X., avSak spésob ako vypoveda vyvolava
doévodné pochybnosti o tom, &i poSkodeny skuto¢ne vypoveda o predmetnom skutku a nie o skutku,
ktorého sa stal obetou pred spachanim predmetného skutku. PoSkodeny vypoveda v tom zmysle, Ze
ten druhy stal pri dverach, daval pozor a pozeral, ¢o kde zobrat. Statie obZalovaného pri dverach, ktoré
priznal aj samotny obZalovany E., by mohlo byt su¢astou nasilia pachaného na poskodenom vo forme
spolupachatelstva lupeze, tak ako ho cez judikovanu sudnu prax spravne vylozil okresny sud, avsak len
v tom pripade, ak by bolo takéto rozdelenie u€asti na lupezi vopred dohodnuté medzi spolupachatelmi,
¢o v danom pripade v8ak nebolo absolutne ani v najmensom preukazané. Obhajobu obZalovaného
spocCivajucu v tom, Ze obZalovany E. stal pri dverach kvéli strachu zo spoluobzalovaného, vyhodnotenu
okresnym sudom ako uUcelovl, vnima odvolaci sud v trochu inom svetle a to ako celkom prijatelna.
Predov8etkym strach obZalovaného E. zo spoluobZalovaného H. nevylu€uje a nespochybriuje to, Ze
pred samotnym skutkom spolu travili nejaky ¢as pozivanim alkoholickych ndpojov. Strach z konania
obZalovaného H. mohol obZalovany E. celkom opravnené pocitovat vzhladom na svoju psychologicku
charakteristiku, ktory podfa znalkyne nie je agresivny, v kontakte s inymi fludmi sa stahuje do vnutra
a teda mozno uznat, Ze nasilie pouzité Janom mohlo paralyzovat obZalovaného tak, Ze sa stiahol a
ostal pasivny. Na tomto nemdze zmenit ni¢ ani to, Ze pravdepodobne boli vopred dohodnuti zobrat
poSkodenému televizor.

Dalej nemozno suhlasit s ndzorom okresného sudu, Zze vldmanie uskutonené spoloénym nasilnym
konanim oboch obZalovanych dostato¢ne presveddivo odbvodiiuje zaver, ze dalSie pouzitie nasilia,
hoc iba obZalovanym H., av8ak v sulade s uz pouzitym nasilnym spésobom pachania trestnej ¢innosti
obzalovanych, nemohlo vyvolat strach obZalovaného E.. Aj s poukazom na zavery znaleckého skiumania
psychického stavu obZalovaného E. je mozné pripustit, Ze pri fyzickom Gtoku na poSkodeného zo
strany H. sa prejavili tie psychické vlastnosti obZalovaného, ktoré ho viedli k tomu, Ze zostal pasivny
a jednoducho sa takymto spdsobom nepodielal na pachani trestného €inu lupeze. V tomto zmysle sa
odvolaciemu sudu javi byt obhajoba obzalovaného prijatelna a akceptovatelna.

K uvedenému odvolaci sud dodava, Zze podla jeho nazoru z nasilného prekonania dveri nemozno
automaticky vyvodit' aj umysel pouZit' nasilie voli osobe poSkodeného a teda nasilie voci veci iného



neprezumuje nasledné pouzitie nasilia vo¢i osobe poskodeného. Preto nemozno suhlasit bez vyhrad s
nazorom okresného sudu, Ze pokial vldmanie, ktoré predchadzalo lupeZi sa dialo spolo€nym nasilnym
konanim oboch obZalovanych, dal8ie pouzitie nasilia proti poSkodenému za u€elom zmocnenia sa jeho
televizora sajavi ako logické vyustenie ich konania, ktoré musel obZalovany E. brat do uvahy a s takymto
vysoko pravdepodobnym vyvojom situacie musel byt uzrozumeny.

Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZfuje s vykladom okresného sudu pokial ide o sudnou praxou
ustalené vnimanie konania pachatela spodivajuce v pouziti nasilia alebo hrozby nasilia, v otazke
dokonania trestného Cinu lupeze, pouZitia nasilia pri spolupachatelstve a spolupachatelstva na lupezi pri
vytvarani tzv. ,steny“. V pripadoch spolupachatel'stva sa vyZaduje aby si pachatel bol vedomy pachania
trestného &inu spoloénym konanim, €o v posudzovanom pripade nema sud za preukazané.

V predmetnej veci nebolo preukdzané, aby sa obzalovani dohodli pred samotnym skutkom na jeho
spachani vo forme spolupachatelstva a teda, Ze s pouzitim nasilia resp. hrozby nasilia zo strany
obzalovaného H. obZalovany E. suhlasil a preto mu ho mézeme klast za vinu. Teda v nekonani
obzalovaného E. odvolaci sud nevidi jeho spolupachatel'stvo na trestnom ¢&ine lupeze pre absenciu
splnenia subjektivnej podmienky spolupachatelstva. Preto dospel krajsky sud k zaveru, Ze obZalovany
nenaplnil v8etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a teda
konanie obZalovaného nebolo mozné kvalifikovat v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného zakona.

K vyroku o treste obZalovaného H. :

V dbsledku zruSenia vyroku o vine obZalovaného H. musel odvolaci sud zrusit' aj vyrok o treste, pricom
odvolaci sud na zaklade dostato€ne objasneného skutkového stavu aj vo vztahu ku rozhodovaniu o
treste obZalovaného mohol rozhodnut sdm a uloZit obZalovanému zakonny trest.

KedZe u obZalovaného sud dospel k zaveru o naplneni skutkovej podstaty trestného ¢inu lupeze podla
§ 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a)
Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona v jednodinnom subehu so zlo&inom
poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla §20 Trestného zakona k § 194 odsek 1,
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
ukladal trest v zmysle zasad pre ukladanie trestu za zbiehajucu sa trestnu €innost podla § 41 ods. 1
Tr. zak., kde prisnejSim ustanovenim je § 188 ods. 2 Tr. zak. a podfa tohto ustanovenia bol aj ukladany
trest odnatia slobody.

Obzalovany svojim konanim naplnil kvalifikované skutkové podstaty dvoch zlo€inov, teda typologicky
jeho skutok vykazuje vySSiu mieru zavaznosti v désledku naplnenia dvoch osobitnych kvalifikaénych
znakov a to zavaznejSim sp6sobom konania - so zbrafiou a zaroveri na chranenej osobe, teda na osobe
vySSieho veku. Uvedené podstatnym spbsobom zvySovali zavaznost jeho skutku z pohfadu spdsobu
pachania trestnej Cinnosti.

Obzalovany porusil dva chranené zaujmy, pri€¢om z pohfadu posudenia formy zavinenia obZalovaného
dospel sud k zaveru, Ze k zlo€inu poruSovania domovej slobody obaja obZalovani konali v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak., kedZe nepochybne vedeli, Ze svojim konanim mdzu porusit
zaujem chraneny trestnym zakonom. Vo vztahu k zlo€inu lipeze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze obZalovany H. konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Tr. z&k. majuc vedomost' o hmotnom
predmete Utoku a reagujuc na obranu poskodeného nasilnym konanim.

Co sa tyka polah&ujucich a pritazujicich okolnosti sud sa stotoznil s pravnymi Gvahami okresného sudu
v tom, Ze skuto€ne nebola zistena Ziadna polah&ujuca ani pritazujuca okolnost’ a to ani potom, ako
obzalovany ucinil vyhlasenie o vine v zmysle §257 ods. 1, pism. b) Tr. por. na hlavhom pojednavani.
Aby sud mohol priznanie sa pachatela k spachaniu trestného &inu v akejkolvek podobe hodnotit’ ako
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., musi sved¢it o jeho [Utosti a snahe po naprave
a nesmie byt urobené len formalne, pod tarchou usvedZujucich dékazov. VyZzaduje sa teda kvalitativne
vy88i prejav vnutorného psychologického postoja pachatefa k svojmu trestnému &inu, ktory aj podla
nazoru odvolacieho sudu vo vyjadreniach obZalovaného ako v pripravnom konani, tak aj v konani pred
sudom, v potrebnej intenzite absentoval. Na pritazujucu okolnost v zmysle §37 pism. m) Tr. zak., teda, Ze



obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny sud neprihliadal, nakolko vSetky predchadzajice odsudenia,
boli vzaté do uvahy pri aplikacii § 47 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti napravy obZalovaného dospel sud k zaveru,
Ze ide o kriminalne narusenu osobu, ktora sa v minulosti dopustala zavaznej trestnej Cinnosti, u ktorého
predchadzajuce tresty evidentne nenaplnili svoj i€el a nenapravili obZalovaného.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol na vykonané dokazovanie a vzhfadom k prec¢itanému
odpisu registra trestov a dvoch pripojenych spisov bolo nevyhnutné posudit splnenie zakonnych
podmienok na uloZenie trestu podla § 47 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. Zo spisu Okresného sudu KoSice |
sp. zn. 1T 56/2014 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dfia 20.11.2014, pravoplatnym rovnakého dria, bol
obzalovany H. odsudeny za pokradujuci zlo€in lupeze podla §188 ods. 1, ods. 2, pism. c) Tr. zak. na
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 9 rokov a 1 mesiac.

Zo spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 4T/64/2007 zase vyplynulo, Ze rozsudkom zo diia 27.6.2007,
pravoplatny toho istého dria, bol obZalovany H. odsudeny za zlo€in lupeZe podfa §188 ods. 1 na trest
odniatia slobody vo vymere 3 a pol roka nepodmienecéne.

Vo vztahu k tymto dvom odsudeniam obZalovaného H. nebolo z pripojené spisového materialu zistené,
Ze by doslo k zahladeniu tychto dvoch nepodmieneénych odsudeni, preto sud dospel k zaveru, Ze su
splnené podmienky § 47 ods. 2 Tr. zak..

V ustanoveni § 47 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je upravené obligatérne ukladanie trestu odratia slobody
na doZivotie, o znamena, Ze ak su formalne podmienky splnené, sud musi trest odfiatia slobody na
dozivotie takému pachatelovi trestného ¢inu ulozit.

Zakonné podmienky, za ktorych sa tato zasada uplatriuje su nasledujice:

a/ ide o spachanie niektorého z taxativne vymenovanych trestnych &inov v § 47 ods. 2 Tr. zékona

b/ ide o pachatefa, ktory sa po treti raz dopustil niektorého z taxativhe vymenovanych trestnych inov
v § 47 ods. 2 Tr. zdkona

c/ ide o takého pachatela, ktory bol za predchadzajuce 2 trestné iny uz potrestany nepodmieneénym
trestom odfatia slobody, t.j. bol vo vykone trestu odnatia slobody

d/ pri predchadzajucich dvoch trestnych €inoch, ktorych sa pachatel dopustil, pre ulozenie trestu odnatia
slobody je postacujuce, ak boli spachané hoci aj v Stadiu pokusu, teda nemusi ist nevyhnutne o
dokonané trestné ¢iny, nestaci viak Stadium pripravy na zlo€in

e/ posledny teda v poradni treti trestny €in je uz dokonanym trestnym ¢inom

f/ zaroven musia byt splnené podmienky podfa § 47 ods. 1 Tr. zdkona uvedené v pismene a/ a b/,
samozrejme v3ak nemusi ist’ o trestny €in, za ktory trestny zakon v osobitnej €asti priamo v skutkovej
podstate trestného €inu dovoluje ulozit’ trest odfatia slobody na doZivotie, pretoZe tato poziadavka ja
uvedena este pred podmienkami podla pism. a/a b/, ktoré su na rozdiel od tejto poziadavky vyslovene
oznacené za podmienky

g/ vSetky vysSie uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne.

Ak su splnené vietky vySSie uvedené podmienky, okrem tej, Ze zarovefi nie su splnené podmienky podfa
§ 47 ods. 1 pism. a/ a b/ Tr. z&k., neprichadza do Uvahy uloZenie trestu odriatia slobody na dozivotie, ale
takémuto pachatelovi musi byt uloZzeny trest odfatia slobody na 25 rokov. Ak v8ak su su€asne pritomné
okolnosti hodné osobitného zretela v prospech pachatela (najmé okolnosti viazuce sa na niektory z
¢inov, napr. pachatel spachal trestny Cin tak, Ze prekro€il medze nevyhnutnej obrany, ale aj okolnosti
viaZzuce sa na pachatela, napr. pachatel ma dobru prognézu prevychovatelnosti), sud ulozi pachateflovi
aj niZsi trest odnatia slobody, ktory vS8ak neméze byt pod 20 rokov. Sud u obZalovaného J. H. takéto
okolnosti hodné osobitného zretefla v jeho prospech nezistil.

Na rozdiel od prvého odseku tohto ustanovenia upravujuceho fakultativne ulozenie trestu odnatia
slobody na dozivotie, pri obligatornom ukladani tohto trestu stupef zavaznosti kazdého z konkrétnych
najmenej troch trestnych €inov, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, je z hfadiska naplnenia zakonnych
podmienok nevyhnutnych na jeho uplatnenie irelevantny. Intenzitu stupfia zavaznosti podla § 47 ods. 1



Tr. zak. musia dosahovat az tieto minimalne tri trestné Ciny / z toho minimalne jeden dokonany a dva
aspon v Stadiu pokusu / vo svojom suhrnne.

Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze z odpisu z registra trestov
vyplynulo, Ze obZalovany méa 7 zaznamov, z toho bol 6 krat odsudeny prevaZzne za majetkovu a nasilnu
trestnu &innost.

Zo spravy o povesti z obce Velka Ida €. I. 269 zo diia 25.10.2021 vyplynulo, Ze obZalovany je slobodny,
bez pracovného pomeru, Zije v domacnosti s rodiémi, ktori su tiez bez pracovného pomeru. V obci sa
sprava slusne, do aktivaénych prac na obci sa nezap3ja.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov &. |. 281-282 zo dia 19.11.2021 vyplynulo, Ze obZalovany
bol 13x priestupkovo postihnuty

Z charakteristiky z UVV Kosice &. |. 276 zo dfia 25.10.2021 vyplynulo, Ze obZalovany sa po&as vykonu
vazby sprava slusne a disciplinovane, ulohy a nariadenia plni, agresivne prejavy neboli zaznamenané.

Na zaklade vy3sSie uvedenych ustanoveni Trestného zakona a zaroveni aj s prihliadnutim na spravu o
povesti, charakteristiky z UVV Kosice, no predovsetkym s poukazom na zavery znaleckého posudku &.
70/2021 znalkyne z odboru psycholdgia, v ktorom sa uvadza, Ze u obZalovaného mozZno predpokladat
skér negativnu prognézu - 60% riziko opakovania spravania s poruSovanim spolo¢enskych noriem,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie su Uplne splnené podmienky na uloZenie trestu odnatia slobody na
dozivotie, nakolko nie je mozné uplne vylucit, Ze by obZalovany, pripadnym dlhodobym vykonom trestu
odnatia slobody mohol byt aspori z ¢asti napraveny, preto obzalovanému ulozil uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 25 rokov.

KedZe obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim tr. inu vo vykone trestu odrfiatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, sud ho pre jeho vykon podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud obZalovanému uloZil taktiez ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou, a to predovdetkym s ohfadom na zavery znaleckého dokazovania - znaleckého posudku
€. 260/2021, ktoré nebol dbvod nijako spochybrfiovat &i korigovat, nakolko znalkyfa po vySetreni
obzalovaného navrhla také ochranné psychiatrické lieCenie s poukazom na detekovanu zavislost
obZalovaného od alkoholu a marihuany.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obZalovany uZ bol v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny &in a s ohfadom na skuto&nost, Ze sud obZalovanému aj v
prejednavanej veci za trestnu ¢innost, ktort sud z hladiska zavinenia posudil ako umyselnu, vzhladom
na jeho predchadzajucu trestnd minulost, predovSetkym s prihliadnutim na Specialny charakter recidivy
nasilnej trestnej ¢innosti, sud v zmysle § 76 ods. 2 Trestného zakona ulozil ako fakultativhu moznost
obZalovanému aj ochranny dohlad vo vymere 18 mesiacov, pricom toto ochranné opatrenie sud
povazuje za vhodné a prospesdné na zniZenie rizika recidivy u obzalovaného po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody.

K vyroku o treste obZalovaného E.:

KedZe u obZalovaného sud dospel k zaveru o naplneni skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania domove;j
slobody formou spolupachatelstva podla §20 Trestného zakona k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona ukladal trest podla
trestnej sadzby stanovenej v citovanom ustanoveni osobitnej Easti Trestného zakona, teda podla trestnej
sadzby 3 az 8 rokov.

Obzalovany svojim konanim naplnil kvalifikovanu skutkovu podstatu, v désledku ¢oho typologicky
jeho skutok vykazuje vy3Siu mieru zavaznosti, kedZe naplnil jeden osobitny kvalifikany znak a to na
chranenej osobe teda na osobe vy3Sieho veku.

Obzalovany porusil chraneny zaujem, ktorym je ochrana domovej slobody iného.



Z pohfadu posudenia formy zavinenia obZalovaného dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného ide, podla
nazoru sudu jednoznaéne o umyselne zavinenie, €o je zavaznejsia forma zavinenia.

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani vo vztahu k uloZeniu trestu mal sud za preukédzané,
Ze podla odpisu z registra trestov, obZalovany bol v minulosti trikrat odsudeny, no vSetky odsudenia su
uz zahladené.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov €. I. 284 zo diia 19.11.2021 vyplynulo, Ze obZalovany
bol 2x priestupkovo postihnuty.

Z charakteristiky z UVV zo dfia 25.10.2021 &. |. 278 vyplynulo, Ze obZalovany sa po&as vykonu vazby
sprava sludne a disciplinovane, ulohy a nariadenia pini, disciplinarny trest, ani odmena mu uloZzené
neboli.

Zo spravy Mestskej Casti KoSice - Nad jazerom zo dfia 26.10.2021 €. I. 270 vyplynulo, Ze obZalovany je
slobodny a v ramci priestupkového konania rieSeny nebol.

V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal aj na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Aj ked obZalovany ma predchadzajuce
odsudenia zahladené, jeho predchadzajuca priestupkova &innost’ branila sudu priznat obZalovanému
polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak.. KedZe obZalovany spachanie trestnej ¢innosti
popieral, nebolo mozné priznat' ani polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak.. Na druhej strane
sud nezistil ani Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zak. a preto nedoslo k Uprave trestnej
sadzby v zmysle § 38 ods. 3 a nasl. Tr. zak..

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zohladrnioval spésob konania obZalovaného, jeho zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu obZalovaného, pomery a mozZnosti jeho napravy.

Prihliadnuté bolo v zmysle § 34 ods. 5 pism. a) Tr. zak. aj na to, akou mierou konanie
kazdého zo spolupachatelov prispelo k spachaniu trestného &inu. V danom pripade rovnaku mieru
spolupéachatelstva videl sud u oboch obZalovanych.

Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zakona sa sud opieral o dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani, priom mal sid za preukazané,
Ze obzalovany uz bol 3 krat odsudeny, avSak predchadzajuce odsudenia su uz zahladené. K stihanej
trestnej Cinnosti sa obZalovany nepriznal a ani ju neolutoval.

Sud usudzuje, Ze u obZalovaného je dana pozitivna progndza tykajuca sa jeho dalSieho riadneho Zivota,
¢o vedie sud s poukazom na vysSie uvedené Uvahy a mieru spolut€asti na €ine k zaveru o potrebe
uloZenia trestu na dolnej hranici ustanovenej trestnej sadzby. Preto sa sud rozhodol vymerat trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov.

S poukazom na zahladené odsudenia obzalovaného, ako aj na jeho psychologicky profil a dobu stravenu
vo vykone vazby mal sud za to, Ze ucel trestu bude dosiahnuty aj v pripade uloZenia podmiene&ného
trestu odnatia slobody. Preto vykon uloZzeného trestu podmienecne odloZil, avdak z dévodu, ze ukladal
trest vo vymere 3 rokov, bol vykon trestu odlozeny s probaénym dohladom. Pri uréeni skuSobnej doby
sud zohladnil to, Ze obzalovany naplnil kvalifikovanu skutkovl podstatu trestného €inu, ked spachal
skutok na chranenej osobe. Preto sa rozhodol urgit skigobnu dobu v maximalnej moznej dizke 5 rokov.

Z dbvodu, Ze ide o podmieneCny trest s probaénym dohladom musel sid obligatérne ulozit aj
primerané obmedzenie. Podla nazoru sudu spustatom protipravneho konania obzalovaného bolo
pozitie alkoholickych napojov, preto na prehibenie vychovného vplyvu uloZzeného podmieneéného trestu
ulozZil obZalovanému v zmysle § § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zakaz pozivania alkoholickych napojov
pocas celej skuSobnej doby.

Sud zastava nazor, Zze ulozeny podmienecny trest vo vymere 3 rokov, na skusobnu dobu 5 rokov, so
zakazom pozivania alkoholickych napojov bude primeranym a dostato¢nym trestom vzhladom k osobe
obzalovaného a jeho osobnym pomerom a zaroven uloZeny trest v potrebnej miere nielen ochrani



spolo¢nost pred obzalovanym, tym Ze hrozba nepodmiene&ného vykonu trestu ho odradi od dalSieho
pachania trestnej innosti, pricom je dévodné predpokladat, Ze do buducna sa uz obZalovany podobného
skutku nedopusti, ¢im sa nepochybne dosiahne nielen individualna prevencia, ale zaroven ulozeny trest
v dostato&nej miere vytvori aj podmienky pre jeho vychovu, aby viedol riadny Zivot a suasne odradi aj
dalSich pachatelov od pachania takejto trestnej €innosti.

Samotny poSkodeny sa pripojil do konania, pri€¢om si riadne a v€as uplatnil aj narok na nadhradu skody.
KedZe sud uznal vinu z pouZzitia fyzického utoku voci poSkodenému len u obZalovaného Jana, k nahrade
Skody, o ktorej vySke a naroku nemal Ziadne pochybnosti, zaviazal len menovaného obzalovaného.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom tento rozsudok bol prijaty hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



