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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti S.: 1/ Q., nar. XX. XX XXXX a 2/ K., nar. XX.XX.XXXX, deti rodicov - matka: X.. T. S., G.. W,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. W., X. XXXX/X, zastiupena Miroslavou Bobikovou, advokatkou so sidlom
v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo nam. 27 a otec: L. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. W., Y.. V. XXXX/
X, maloleté deti zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom
Kubine, v konani o navrhu matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu uzavretu na pojednavani dha 10.03.2016 v tomto zneni:

Otec L. S. sa zavazuje platit na vyzivu maloletych deti S.: Q., nar. XX. XX.XXXX a K., nar. XX. XX.XXXX,
na kazdé dieta sumu vo vyske 120,- EUR mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletych deti, po¢nic od 01.03.2016.

Vo zvySnej Casti sud konanie o navrhu matky zastavuje.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5C/65/2011-40 zo dna 20.06.2011 v Casti o
Uprave vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud 28.01.2016 matka maloletej Q. a K. prostrednictvom pravneho
z&stupcu Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 20.06.2011 &. k.
5C/65/2011 v Casti tykajucej sa vySky vyzivného pre maloleté deti tak, Ze otec mal. deti L. S. je povinny
prispievat’ na vyzivu mal. Q. S., nar. XX. XX XXXX a mal. K. S., nar. XX XX.XXXX mesaéne po 150,-
eur na kazdého vzdy do 15. dfia vopred k rukam matky mal. deti, po¢nidc dfiom 01.01.2016. Navrh
odbévodnila tym, Ze od posledného uréenia vyZivného rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo
dria 20.06.2011 €. k. 5C/65/2011 nedoSlo k uprave uréeného vyzivného na jednej strane, ale na strane
druhej doSlo k vyraznym zmenam tak na strane rodic¢ov, najma otca, ako aj na strane maloletych deti. V
Case poslednej upravy vyzivného priemerny mesacny prijem matky predstavoval 833,28 eura + dafiovy
bonus 40,04 eura, prijem otca predstavoval sumu 640,- eur. V su€asnosti je prijem oboch rodi¢ov z ich
pracovnej €innosti takmer identicky a predstavuje mesacne Ciastku cca 940,- eur. Matka mal. deti ma
vedomost, Ze otec mal. deti si privyrdba u p. G. T. montédZou okien a podla vlastnych vyjadreni takto
zarobi mesacne aj 1.000,- eur. Otec mal. deti tato skutoénost’ uz viackrat poprel v ramci inych suadnych
konani, pri¢om matka mal. deti neméze svoje tvrdenia preukazat inym spésobom ako konStatovanim,
Ze ak by otec mal. deti nemal dal$i prijem, nemohol by adekvatnym spésobom uhradzat’ naklady, ktoré
v predchadzajucich sporoch deklaroval. Otec mal. deti, tak ako pri poslednej Upravy vyzivného, ma este
jednu vyzivovaciu povinnost, pri¢om jej vySka sa oproti roku 2011 zvySila zo sumy 100,- eur na sumu
115,- eur mesacéne. Od roku 2011 sa zasadnym sp6sobom zmenili pomery na strane mal. deti. V ¢ase
posledného ur€enia vyZivného obe mal. deti navStevovali zariadenie $kolky v su€asnosti je Q. ZiaCkou



5. ro¢nika zakladnej Skoly a mal. K. je Ziakom 3. ro¢nika z&kladnej Skoly, ¢im sa automaticky zvysili
naklady spojené s ich vychovou a vyZzivou.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze matkin priemerny dCisty mesacny prijem zo
zamestnania za obdobie 07/2015 - 12/2015 dosahoval vysku 1.082,36 eura, k omu pobera darnovy
bonus vo vyske 42,82 EUR. Dalej pobera pridavky na mal. deti vo vyske 47,04 eura mesaéne. Mesacéne
hradi pre obe mal. deti stavebné sporenie po 60,- eur a zivotné poistenie po 29,90 eura na mal. Q. a
po 29,80 eura na mal. K.. Svoje Zivotné poistenie hradi vo vySke 40,40 eura mesacne. TieZ zaloZené
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania a poistné na toto poistenie plati vo
vy$ke 27,56 eura mesacne. Uver, ktory jej bol poskytnuty od C. Banky z splaca vo vyske 287,79 eura
mesacne.

Otec mal priemerny Cisty mesacny prijem zo zamestnania za obdobie 08/2015 - 02/2016 vo vyske 989,24
eura. Otec ma okrem k mal. Q. a K. aj vyZivovaciu povinnost k mal. T. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktorej
podla rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 9P/3/2014-105 zo dfia 27.03.2014 prispieva na vyZivu
sumou 115,- eur mesacne.

Na pojednavani vo veci na tunajSom sude dnia 10.03.2016 uzavreli rodi¢ia maloletych deti dohodu
v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. S uzavretou rodi€ovskou dohodou suhlasil aj
kolizny opatrovnik a sud predmetnu rodi¢ovskd dohodu podla § 65 ods. 1 a § 78 Zakona o rodine
schvalil. Uzavretim rodi¢ovskej dohody doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k.
5C/65/2011-40 zo dna 20.06.2011.

Pokial matka Ziadala o uréenie vyzivného na mal. deti vo vys3ej vySke ako bola dohodnuta v rodi¢ovske;j
dohode a aj za obdobie od 01.01.2016 do 29.02.2016, sud konanie v tejto €asti navrhu s poukazom na
§ 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p. z dévodu, Ze rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti vietkych u€astnikov,
ktori sa vzdali prava podat odvolanie voéi rozsudku, uviedol sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania, struéne pomery U€astnikov a ustanovenia zakona, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zdkon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).

Ugastnici konania sa vzdali prava podat odvolanie voéi tomuto rozsudku a to vo&i vdetkym jeho
vyrokovym Castiam.



