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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu E. N.,
nar. XX.XX.XXXX, toho €asu v predosvojitelskej starostlivosti manzelov O., S., nar. XX. XX.XXXX a V.,
nar. XX.XX.XXXX, dieta matky neuvedenej a otca neuvedeného, v zastipeni poruénikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Brezno, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Brezno a v zastUpeni opatrovnikom na danie stihlasu na osvojenie Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Brezno, o navrhu navrhovatelov manzelov O., S., nar. XX.XX.XXXX a V., nar. XX XX.XXXX,
bytom W., Trosky XX, na osvojenie maloletej, takto

rozhodol:

I. Maloleta E. N., nar. XX.XX.XXXX v Z., z otca neuvedeného a matky neuvedenej, zapisana v knihe
narodeni matricného Uradu Z., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na str. XXX, pod por. €. XXX sa stava
osvojenkynou navrhovatelov - manzelov S. O., rodenej O., nar. XX. XX.XXXX a V. O., nar. XX. XX.XXXX.

[I. Priezviskom osvojenkyne je "O.".

lll. Navrhovatelia S. O., rodena O., nar. XX. XX.XXXX, §tatna obcianka M. republiky, s rodnym ¢islom
XXXXXXIXXXX a V. O., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob&an M. republiky, s rodnym &islom XXXXXX/XXXX
sa zapiS8u vknihe narodeni matricného Uradu Z., vo zv. XX, ro¢nik XXXX, na str. XXX, pod por.
€. XXX ako rodicia maloletej.

IV. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 11.01.2016 sa navrhovatelia domahaju osvojenia malolete;.
Svoj navrh odévodhiuju tym, Ze od roku 2001 Ziju v usporiadanom manzelstve ako bezdetny par.
Prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny sa skontaktovali s maloletou. Predbezne ju maju
v starostlivosti od 15.10.2014. Odvtedy sa o fu staraju. Maloleta bola Okresnym sudom vyhlasena za
osvojitefnu, nasledne im bola zverena do predosvojitelskej starostlivosti. Maloleta ich Zivotu dala iny
rozmer, priniesla im do rodiny vela radosti, stala sa ich neodmyslitelnou sucastou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch navrhovatelov, poruénika maloletej, kolizneho
opatrovnika, opatrovnika maloletej ustanoveného pre osvojenie, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise, oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletej a zistil tento skutkovy
stav :

Navrhovatelia uzatvorili manzelstvo XX.XX.XXXX, je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu Z.,
vo zv. XX, roénik XXXX, na str. XXX, pod por.¢. XX. Pri uzatvarani manielstya vyhlasili, Ze priezviskom
ich deti je O./0.. Z manzelstva navrhovatelov biologické deti nepochadzaju. Urad prace, socialnych veci



a rodiny Banska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny rozhodnutim &. A/2012/14143/DKT zo dna
06.11.2012 rozhodol o zapisani navrhovatelov zo zoznamu Ziadatelov o ndhradnu rodinnu starostlivost
driom 06.11.2012.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny dfia 22.08.2014
vydal suhlas, aby navrhovatelia nadviazali osobny vztah s maloletou. Dfa 15.10.2014 navrhovatefom
bola maloleta predbezne odovzdana do starostlivosti.

Obidvaja navrhovatelia maju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, obidvaja su bezuhonni,
podla potvrdenia MUDr. Pavla Gerberyho, praktického lekara pre dospelych, GERMED s.r.0. Brezno
obidvaja navrhovatelia su zdravi, schopni sa starat po strdnke fyzickej a psychickej o maloleté
dieta. Navrhovatelia vlastnia v obci Michalova rodinny dom, maju vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’ 0 maloletu. Navrhovatelka je na invalidnom déchodku z dévodu diabetu, ten jej nebrani v
riadnej starostlivosti o maloletd, mesacne pobera invalidny déchodok vo vyske 189,20 Eur. Navrhovatefl
je zivnostnikom, vykonava pracu vodi¢a, odhaduje, Ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem je 680,- Eur.
Obidvaja navrhovatelia v obci Michalova pozivaju dobra povest.

Maloleta je narodena z utajeného pérodu, ani jeden z jej biologickych rodiCov nie je znamy. Okresny
sud Brezno rozsudkom ¢&. k. 2P/154/2014-11 zo dnia 03.09.2014, pravoplatnym 30.09.2014 urcil
maloletej meno E. a priezvisko N.. Ten isty sud rozsudkom €. k. 2P/155/2014-11 zo dia 19.09.2014,
pravoplatnym 14.10.2014 ustanovil maloletej za poruénika Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno.
Uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 8P/180/2014-36 zo dfia 15.10.2014, vykonatefnym 15.10.2014
a pravoplatnym 08.11.2014 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola maloleta odovzdana do
starostlivosti navrhovatelov. Okresny sud Brezno uznesenim €. k. 8P/162/2014-13 zo dna 02.12.2014,
pravoplatnym 01.01.2015 vyhlasil maloletu za osvojitelnd. Ten isty sud rozsudkom &. k. 8P/180/2014-77
zo dna 09.04.2015, pravoplatnym 20.04.2015 odovzdal maloletu do starostlivosti navrhovatelov ako
buducich osvojitelov. Okresny sud Brezno uznesenim &. k. 8P/6/2016-28 zo dha 28.01.2016 ustanovil
maloletej za kolizneho opatrovnika v konani o osvojenie Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno
a uznesenim €. k. 8P/6/2016-37 zo dfia 09.03.2016 jej ustanovil tento Urad aj za opatrovnika na danie
suhlasu na jej osvojenie.

Podla potvrdenia MUDr. Eleny Bohacikovej, vSeobecného lekara pre deti a dorast, maloleta je zdrava,
bez prejavov ochorenia, ma absolvované povinné o¢kovania podla o¢kovacieho kalendara, starostlivost
o fiu je dobra.

Podfla § 97 ods. 1 Z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Z&kon o rodine) osvojenim vznikd medzi
osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah ako je medzi rodi€émi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi
osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost
a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

Podla § 97 ods. 2 Zakona o rodine o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 98 veta prva Zakona o rodine osvojitefom sa méze stat’ len fyzicka osoba, ktora méa spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota os6b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Podla § 99 ods. 1 Zakona o rodine medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.
Podla § 100 ods. 2 Z&kona o rodine ako spolo¢né dieta méZu maloletého osvojit len manzelia.

Podla § 101 ods. 3 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, nie su znami, boli
pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spésobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu, alebo nie su schopni posudit dosledky osvojenia vyZaduje sa suhlas poruénika, ktory bol

dietatu ustanoveny.

Podla § 102 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata, ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak je rodi€om Zena, ktora poziadala



o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného predpisu a po€as najmenej 2 mesiacov
po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem.

Podla § 102 ods. 3 veta prva Zakona o rodine suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1/
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie.

Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta
najmenej po dobu 9 mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitela. Naklady spojené s predosvaoijitelskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

Podla § 104 Zakona o rodine sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, &i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

Podla § 105 veta prva Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzatvarani manzelstva.

Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom, alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom.

Podla § 106 ods. 3 Zakona o rodine ak je to v zaujme osvojenca osvojitelia mu mézu sprostredkovat
pristup k informéciam o jeho rodi€och, alebo poskytnut informacie, ktorymi disponuju, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 107 ods. 1 Zakona o rodine osvojenie méze sud zrudit’ z vaznych doévodov, ktoré su v zaujme
maloletého dietata do 6 mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na navrh osvojenca,
alebo osvojitela, alebo aj bez navrhu.

Podlfa § 107 ods. 2 Z&kona o rodine zruSenim osvojenia vznikaju znovu vzajomné vztahy medzi
osvojencom a pdvodnou rodinou. Osvojenec bude mat opat’ svoje predoslé priezvisko. Ak sud zisti, Ze
rodi€ia neplnia alebo nemo&Zzu pinit’ povinnosti vyplyvajiuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodne o
potrebnych opatreniach podla § 38 a 44.

Podla § 108 Zakona o rodine osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

Podla § 109 Zakona o rodine po uplynuti lehoty na zruSenie osvojenia podla § 107 ods. 1 osvojenie
nebrani aby osvojenec mohol byt znova osvojeny.

Podla § 12 ods. 1 zdkona €. 300/1993 Z.z. o0 mene a priezvisku veta prva osvojitelia maju pravo
do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni suhlasnym pisomnym vyhlasenim zmenit
osvojencovi meno, ktoré ma zapisané v matrike, alebo mu uréit’ dalSie meno.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru€¢nom oddvodneni a pouceni o opravhom
prostriedku sa prava podat proti rozhodnutiu odvolanie vzdali v3etci U€astnici, sud v zmysle § 157 ods.
3 O.s.p. vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2Zné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma



inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



