Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13Co0/21/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115226140

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Skrab

ECLI: ECLI:SK:KSP0O:2016:8115226140.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/L.. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A., Z. XXXXX/XA, 2/
V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A., Z. XXXXX/XA, obaja zastupeni: Advokatska kancelaria llle$, Sim&ak,
Brostl s.r.o., so sidlom Kosice, Stirova 27, ICO: 36 861 472, proti zalovanym: 1/ O.. Z. G., so sidlom
A., U.S.P.C. X, spravca konkurznej podstaty Gpadcu: M. Z.G., D.. X.X.XXXX, bytom A., Z. W. C. X, 2/ N.
Z., nar. XX XX.XXXX, bytom A., Z. W. C. X, 3/ M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom PreSov, Straznicka 25, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov zo dna 4.11.2015 pod €. k. 17C/416/2015-124, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vy$8ie oznatenym uznesenim navrh Zalobcov na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Zaroven rozhodol, Ze o trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia bude
rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci same;.

Vychadzal z navrhu Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadali zakdzat’ Zalovanym
v 1. az 3. rade nakladat’ s nehnutelnostami: rodinny dom, sup. &. XXXXX, postaveny na parcele &. 810
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 168 m2, evidovany na LV €. XXXX, parcela &. 810 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 402 m2, evidované na LV €. XXXX, parcela €. 811 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 402 m2, evidované na LV & XXXX, vSetko parcely registra ,C*, k. u. D. S., obec
A., okres A., najma im zakazat uvedené nehnutelnosti previest, prenajat, zriadit' k nim zalozné pravo,
vecné bremeno alebo akékolvek iné pravo tretej osoby.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia Zalobcovia zdévodnili tym, Ze dfia 25.7.2008 sa v C. na ulici
0. XXX, na Obecnom urade C., uskutoénila dobrovolna drazba, ktorej predmetom boli nehnutelnosti,
Specifikované v navrhu. Rozostavany rodinny dom bez supisného Cisla bol v danom &ase v podielovom
spoluvlastnictve Zzalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade v pomere kazdy po 1. Pozemky boli v
danom €ase vo vylu€¢nom vlastnictve Zalovaného v 3. rade. Predmet drazby bol v zmysle Znaleckého
posudku &. XX/XXXX zo diia 20.11.2007, vypracovaného znalcom v odbore stavebnictvo L.. S. S.,
oceneny na sumu 2.399.210,85 Sk (79.639,21 eur). Na tejto dobrovolnej drazbe bol licitdtorom udeleny
priklep za cenu dosiahnutd vydraZzenim 2.500.000,- Sk v prospech Zalobcov, ktori urobili najvyssie
podanie. Zalobcovia nadobudli nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na zaklade
notarskej zapisnice N 184/2008 o dobrovolnej drazbe zo dfia 25.7.2008 vykonala Sprava katastra
A. formou zaznamu zapis vlastnickeho prava v prospech zalobcov. Po nadobudnuti nehnutelnosti,
vzhlfadom na skuto€nost, Ze iSlo o rozostavanu stavbu - rodinny dom, ktory nebol dokon&eny a
skolaudovany, t.j. spdsobily na uZivanie pre jeho u&elové urCenie, a pozemky neboli vyhovujiucim
spbsobom upraveng, bolo potrebné podniknut rozsiahle stavebné zasahy a upravy, ako aj iné opatrenia
veduce k ich prepracovaniu za ucelom dosiahnutia stavu na spdsobilé uZivanie. Podrobny popis
stavebnych zasahov a opatreni, ktoré bolo nevyhnutné vykonat, je z dévodu ich rozsiahlosti predmetom



samostatnej prilohy. VSetky tieto stavebné a iné suvisiace €innosti boli realizované Zalobcami v ich mene
a na ich vlastné naklady. Zo strany Zalovaného v 1. rade bola podana Zaloba o uréenie neplatnosti
drazby, o ktorej rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 25.5.2011, sp. zn. 28C/271/2008 tak, Ze
draZbu nehnutefnosti urcil za neplatnu. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, a to rozsudkom zo dfia 16.2.2012, &. k. 16C0/136/2011-403, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diha 24.2.2012. Zo strany Zalovaného v 3. rade bola podana
Zaloba o uréenie neplatnosti drazby, o ktorej rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 3.2.2011,
sp. zn. 8C/318/2008 tak, Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby zamietol. Na odvolanie Zalovaného v
3. rade Krajsky sud v Predove ako sud odvolaci zmenil rozsudok tak, Ze urcil dobrovolnd drazbu za
neplatnu, a to rozsudkom zo diia 22.11.2011, sp. zn. 6Co/108/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dha
23.1.2012 a vykonatelnost dfa 8.2.2012. Na zaklade vy3Sie uvedenych rozsudkov o neplatnosti drazby
boli do katastra nehnutelnosti ako vlastnici zapisani Zalovani, v désledku ¢oho sa obnovil stav, ktory tu
existoval eSte pred vykonanim dobrovolnej drazby.

Zalobcovia vynaloZili znaéné naklady na prestavbu a rekonstrukciu rodinného domu a Gpravu pozemku,
v dosledku €oho sa jeho hodnota zvySila viac ako dvojnasobne. Viastné zhodnotenie nehnutelnosti
predstavuje sumu vo vySke 106.120,44 eur, priCom tato suma je vysledkom rozdielu medzi pévodnou
cenou nehnutelnosti podla Znaleckého posudku zo dfa 20.11.2007 pred vykonanim drazby a su¢asnou
hodnotou nehnutelnosti podla znaleckého posudku zo dha 21.1.2014.

Navrhom vo veci samej, doru¢enym Okresnému sudu PreSov dia 23.1.2014, ktoré konanie je vedené
pod sp. zn. 15C/11/2014, sa Zalobcovia domahali urlenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti: rodinny dom, sup. €. XXXXX, postaveny na parcele €. 810, evidovany na LV €. XXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 168 m2, parcely €. 810 (registra ,C“), evidovanej na LV ¢&.
XXXX (predtym &. XXXX), zastavané plochy a nadvoria o vymere 402 m2, parcely €. 811 (registra ,,C*),
evidovanej na LV & XXXX (predtym &. XXXX), nachadzajuce savk. u.D.S., obec A., okres A.. V pripade,
Ze konajuci sud dospeje na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania k zaveru, Ze Zalobcovia nie su
vlastnikmi nehnutelnosti, navrhovali, aby rozhodol o eventudlnom petite a vydal rozsudok v zneni, Ze
Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcom sumu vo vyske 44.845,03 eur titulom bezdbévodného
obohatenia, Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit Zalobcom sumu vo vysSke 16.430,38 eur titulom
bezdbvodného obohatenia, vratane trov konania, vSetko do 3dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven v
tom istom oznaenom konani sa domahali aj nariadenia predbezného opatrenia v tom istom zneni, ako
v tejto prejednavanej veci, naviac, aby zalovani v 1. az 3. rade sa zdrzali ukonov veducich k vyprataniu
nehnutelnosti vo vztahu k Zalobcom. Dalej Ziadali uloZit tym istym Zalovanym povinnost znasat a strpiet
uzivanie predmetnych nehnutefnosti Zalobcami.

K existencii bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcovia v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uviedli, ze v pripade, ak by sud v konani vedenom pod sp. zn. 15C/11/2014 dospel k zaveru,
Ze nie su vlastnikmi nehnutefnosti, budd mat voéi Zalovanym narok na vydanie bezddévodného
obohatenia z titulu vynaloZenych investicii do cudzej nehnutefnosti. Ak by v8ak medzi¢asom doSlo k
scudzeniu, zatazeniu nehnutelnosti alebo inému obmedzeniu ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
moznosti uspokojenia Zalobcom priznaného naroku by tak boli podstatne zhorSené, ba s prihliadnutim
na majetkové pomery Zalovanych az znemoznené. Tymto navrhom sa zaroveri domahaju zapisu
obmedzujucej poznamky v katastri nehnutefnosti, ktora by mala na rozdiel od informativnej poznamky
o zacati konania pod sp. zn. 15C/11/2014 za nasledok zakaz nakladania so spornou nehnutelnostou.
Nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spociva v tom, Ze Zalovani mézu v pravnych vztahoch
vystupovat’ ako plnohodnotni vlastnici nehnutefnosti, a to napriek tomu, Ze nie su ich skutoCnymi
vlastnikmi. Zaroven poukazali na plombu zapisanu na LV pod &. S.-XXXX/..

Sud prvého stupna, vychadzajuc z dévodov navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, s pouZzitim
ustanoveni § 75 ods. 1 a nasl., § 102 ods. 1 O.s.p. uzavrel, Ze Zalobcovia v ndvrhu uviedli v podstate
totoZzné dovody ako v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 22.1.2014, o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim ¢. k. 15C/11/2014-197 zo dnia 21.2.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
17.7.2014. Oznaenym uznesenim sud ich navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V
novom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (ktory je predmetom tohto konania) neuviedli
Ziadne iné okolnosti a dévody, pre ktoré by bolo mozné ich navrhu vyhoviet. Z opatovného navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a listinnych dokazov okresny sud nezistil preukazanie potreby
doCasnej Upravy pomerov a ani preukdzanie stavu existujucej €i bezprostredne hroziacej ujmy, ktorej ma



predbezné opatrenie zabranit. Konanie vedené pod sp. zn. 15C/11/2014 o ur€enie vlastnickeho prava
nie je pravoplatne skon¢ené a z tohto dévodu Zalovani ako vlastnici nehnutelnosti maju v su€asnosti
vSetky zakonné dispozi¢né opravnenia s tymito nehnutelnostami. Preto navrh Zalobcov na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, s tym, Ze o trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia bude
rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci same;.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podali Zalobcovia odvolanie, ktorym Ziadali o jeho zmenu tak, aby ich
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo v celom rozsahu vyhovené a taktiez boli im priznané
trovy prvostupriového a odvolacieho konania. V odvolani predovSetkym poukazali na to, Ze sud sa vébec
nevysporiadal s faktom, na ktory upozorfiovali, a sice, Ze na prisludnych LV (&. XXXX, XXXX, k. 4. D. S.)
je uz teraz zapisana plomba S.-XXXX/XXXX, v dosledku ktorej mézZe dbjst’ k zmene vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, resp. k zapisu iného vecného prava zatazujuceho nehnutelnosti (napr.
zalozné pravo, zabezpedujuci prevod vlastnictva a pod.), a to bez ohfadu na to, & tam momentalne
je alebo nie je zapisand informativna poznamka. V suvislosti s bezprostrednostou hroziacej ujmy ako
jednym z hlavnych atributov predbezného opatrenia v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
poukazali aj na vyznam a nasledky zapisu informativnej a obmedzujicej poznamky na prisludné LV,
a to v tej suvislosti, Ze informativna poznamka v sulade s § 44a a § 159a O.s.p. mdze spOsobit’
len to, Ze ak by po jej zapise doslo k podaniu navrhu na vklad a povoleniu vkladu v prospech tretej
osoby a prislusnym okresnym uUradom - katastralnym odborom, a nasledne by sud rozhodol o tom,
Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti su Zalobcovia, takéto pravoplatné rozhodnutie sudu bude
zavazné aj pre tuto tretiu osobu, v prospech ktorej bude vklad povoleny. Oznagena plomba existovala a
bola zapisana na prislusnych LV este pred zapisom informativnej poznamky o za&ati sudneho konania,
pricom takato informativha poznamka tak nema na takto zapisanu plombu a zmeny fou spésobené
absolutne Ziaden vplyv a vébec tak neriesi su€asnu situaciu. Teda v danom pripade niet pochybnosti
o tom, Ze nariadenie predbezného opatrenia sudom je v tomto pripade nevyhnutné na to, aby vykon
neskorSieho sudneho rozhodnutia nebol ohrozeny, resp. Uplne znemozneny, pretoze v sulade s § 74
ods. 1 O.s.p. existuje zjavne preukazatefna obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia nielen Ze méze byt
v buducnosti ohrozeny, ale s poukazom na uz existujucu plombu S.-XXXX/XXXX je ohrozeny uz aj v
sucasnosti. KedZe odévodnenie zamietajuceho uznesenia prvostupfiového sudu neobsahuje v podstate
Ziadne dbvody (bolo vydané a zdévodnené v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p.), Zalobcovia maju za to, Ze takéto
rozhodnutie sudu je absolutne nepreskumatelné.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
doplnil dokazovanie informaciou z prisluSného katastra nehnutelnosti a dospel k zaveru, ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupria ich navrh na nariadenie predbezného opatrenia v
suvislosti s predchadzajucim konanim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (uznesenie ¢.
k. 15C/11/2014-197) zamietol, jeho rozhodnutie je spravne, a preto odvolaci sud plne odkazuje na
zdévodnenie uznesenia okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim dévodom Zalobcov odvolaci sud
doplifia:

PredbezZné opatrenie v zmysle § 74 a § 102 O.s.p. mozno vydat pred zadatim konania alebo po jeho
zacati. Podmienky pre jeho nariadenie, obsah a désledky su v podstate rovnakeé.

Dévodmi pre nariadenie predbezného opatrenia v oboch pripadoch je doCasna uprava pomerov
uCastnikov a zabezpedlenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Znakom predbezného
opatrenia je jeho doasny - predbezny charakter, t.j. Ze upravuje pomery G&astnikov alebo zabezpeduje
vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda kone¢né rozhodnutie vo veci.

Zalobcami navrhnuté predbezné opatrenie méa preukazat ich obavu, Ze vykon sudneho rozhodnutia vo
veci samej (sp. zn. 15C/11/2014) mOze byt v buducnosti ohrozeny, ale s poukazom na uz existujucu
plombu S.-XXXX/XXXX (na LV & XXXX, XXXX, k. 4. D. S., obec A., okres A.S.) je ohrozeny uZ aj
v sucasnosti. Navrhované predbezné opatrenie, okrem existencie naroku predpoklada i osvedcéenie
potreby naliehavosti jeho vydania Zalobcami.

Odvolaci sud si vyziadal od Okresného uradu A., katastralneho odboru, spravu, na zaklade akého titulu
bola vyznagend PLOMBA S.-XXXX/XXXX na LV & XXXX a & XXXX, k. 4. D. S.. Z jeho spravy zo dha



2.3.2016 (€. I. 141) vyplyva, Ze na oznacenych LV uvedena plomba bola vyznacena na zaklade navrhu
na vklad Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, uzavretej v zmysle § 151a a nasl. Ob¢.
zakonnika. Zaroven odvolaciemu sudu bola zaslana képia spisu S.-XXXX/XXXX. Z katastralneho spisu,
konkrétne jeho rozhodnutia zo diia 16.9.2013 pod €. S.-XXXX/XXXX-S. vyplyva, Ze nim bolo preruSené
konanie o navrhu na vklad zaloZzného prava, ktory bol podany dfa 4.7.2012. Zaroven bola pripojena
Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, uzavreta v zmysle § 151a a nasl. Ob¢&. zdkonnika
v zneni neskor$ich predpisov zo dfia 4.7.2012, uzavreta medzi O. Z., nar. X.X.XXXX, bytom A., Z. XX,
ako zaloznym veritefom, a N. Z., nar. XX XX XXXX, bytom A., Z. W. C. X, M. Z., nar. X.X.XXXX, bytom
tamtiez, a M. Z., nar. XX XX XXXX, bytom A., Z. XX, ako zaloZzcami v 1. az 3. rade. Predmetom zmluvy
o zriadeni zaloZného prava je vySSie oznaCeny rozostavany rodinny dom a parcely registra CKN ¢&. 810
a81,k u.D.S..

Ak vkladové konanie ohfadom vy&8ie oznalenej zaloZnej zmluvy o zriadeni zaloZného prava k
predmetnym nehnutelnostiam bolo prerusené, uz aj z toho dovodu je potrebné konstatovat, Ze
sud prvého stupfa spravne vyhodnotil absenciu naliehavosti poZadovanej pravnej Upravy pomerov
uCastnikov konania, ako aj nepreukazatelnost’ obavy, Ze vykon sudneho rozhodnutia, je, resp. moze byt
v buducnosti ohrozeny, ked navrh Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Zaroven je
spravne konstatovanie okresného sudu, Ze Zalovani ako vlastnici nehnutefnosti maju vSetky zédkonné
dispozi¢né opravnenia s predmetnymi nehnutelnostami.

KedZe Zalobcovia dostatoénym spdsobom neosvedCili jednu zo zakladnych podmienok potreby
nariadenia predbezného opatrenia v pozadovanom zneni, a to hrozbu bezprostredného ohrozenia ich
naroku, odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



