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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: Saleziani don
Bosca - Slovenska provincia, so sidlom Bratislava, Mileticova 7, zastipeného JUDr. Michal Matulnik,
advokat, s.r.o., so sidlom Bratislava, Ky&erského 5 proti odporcom: v rade 1/Mesto Zilina, so sidlom
Zilina, Namestie Obeti komunizmu 1, ICO: 00 321 796, v rade 2/ BYTTERM, a.s., so sidlom Zilina,
Salezianska 4, ICO: 31 584 705, zastupeny JUDr. Magda Poliagikova, advokat s.r.o., so sidlom Zilina,
Narodna 17, ICO: 36 848 654, v rade 3/ Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11,
o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina, ¢&. k.
14C/96/2011-92 zo dna 20. 10. 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zamietnuty, meni tak, ze navrhovatel je vyluénym vilastnikom nehnutelnosti, a to parcely
registra C parcelné €. 4437/3 o vymere 1756 m2 - zastavané plochy a nadvoria, spbsob vyuzitia 18 a
parcely registra C parcelné €. 4437/4 o vymere 603 m2 - zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuzitia
16, zapisanych na LV & XXX v katastri nehnutelnosti Okresného tradu Zilina, katastralineho odboru,
Katastralne uzemie I..

Vo vyrokoch, ktorymi sud navrh v asti urCenia neplatnosti kiipnej zmluvy €. 1218/1993 zo dfia 28. 4.
1993 a zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok €. 02/407/05 zamietol, odvolanim
nenapadnutych, ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporcoviavrade 1/,2/ sU povinni spolo¢ne anerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania
v sume 1 590,62 eur, pozostavajuce z nahrady sudneho poplatku v sume 199,- eur a trov pravneho
zastupenia v sume 1 391,62 eur, tieto na ucet zastupcu navrhovatela JUDr. Michal Matulnik, s.r.o., so
sidlom Bratislava, KyCerského 5, v lehote 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel voéi odporcom v
rade 1/ az 3/ domahal ur€enia, Ze kiipna zmluva zo dha 28. 4. 1993 o prevode vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi |., oznadenym ako parcely 4437/3 a 4437/4,
ktorou odporca v rade 1/ previedol vlastnictvo na odporcu v rade 2/, je neplatna. Tiez Ziadal urcit
neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok, predmetom ktorej boli aj parcely
4437/3 a 4437/4, ktoru uzatvoril odporca v rade 2/ s odporcom v rade 3/ a v kone¢nom désledku ziadal
urcit' vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam s poukazom na skutoénost' Ze zmluva o prevode
zo dfia 28. 4. 1993 je absolutne neplatna, nakolko k vzniku vlastnickeho prava v prospech navrhovatela
doSlo zo zakona €. 298/1990 Zb., resp. jeho doplnenia zakonom ¢&. 338/1991 Zb.. Prvostupriovy sud v
danom pripade vec pravne posudil podla § 134 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om konstatoval, Ze odporca



v rade 2/ titul nadobudol kiipnou zmluvou o prevode vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam zo dnia
28. 4. 1993, ktora bola Spravou katastra Zilina zavkladovana pod &. V 1218/1993 dfia 10. 6. 1993.
PretoZe navrhovatel pocas plynutia desatroCnej vydrzacej doby si k nehnutelnosti neuplatnil viastnicke
pravo, odporca v rade 2/ ziskal vlastnictvo vydrZzanim. Stalo sa tak po tom, €o splnil vSetky podmienky
vratane dobromysefnosti, pricom ni€ nemdze zmenit’ ani fakt (Ze navrhovatel by mal vlastnicke pravo
nadobudnut zo zakona), v suvislosti s prezumpciou znalosti zakona. Sud zaroven zdbraznil, Ze znalost
zdkona nemdze nadradit ani nad znalost zapisov udajov a hodnovernost udajov verejnych listin. Navrh
v Casti, ktory predstavoval ur€ovacie petity a ktorymi Ziadal navrhovatel urCit neplatnost kdpnej zmluvy a
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, prvostupriovy sud zamietol s poukazom na ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.,
ked poukazal na skuto¢nost, Zze v danom pripade na podani tychto zaléb navrhovatel nema zaujem,
pretoze zarover podal navrh na urenie vlastnictva.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om uspesni v konani boli odporcovia v
rade 1/ - 3/, avSak tito si nahradu trov neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal prostrednictvom zastupcu odvolanie
navrhovatel. Z obsahu odvolania vyplynulo, Ze napadol vyrok, ktorym sud zamietol navrh o uréenie
vlastnickeho prava k parcelam &. 4437/4 a 4437/3 v kat. Uz. I., priCom v petite odvolania Ziadal,
aby odvolaci sud v napadnutej Casti rozsudok prvostupfiového sidu zmenil a ur€il, Ze navrhovatel je
vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti. Podla ndzoru odvolatefa prvostupriovy sud vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel poukazoval na to, Ze jeho vlastnicke pravo
vzniklo zo zakona, ktory bol publikovany v Zbierke zdkonov pod &. 298/1990 Zb. v zneni zakona ¢&.
338/1991 Zb. o uprave niektorych majetkovych vztahov rehofnych radov a kongregécii a arcibiskupstva
olomouckého. Uvedena pravna norma bola prijatd za ucelom napravy krivd spésobenych reholnym
radom a kongregaciam v patdesiatych rokoch, najma protipravnym odnatim ich nehnutelného majetku.
Nadobudnutie nehnutefnosti zo zdkona patri medzi originalne spésoby nadobudnutia vlastnictva.
Vlastnicke pravo je pravom absolutnym, pdsobi voli vSetkym a je nepreml€atelné. Citovany zakon
€. 298/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 338/1991 Zb. bol uverejneny a publikovany v Zbierke zakonov
a nadobudol uginnost’ diilom 1. 8. 1991. S vyhlasenim alebo zverejnenim z&kona suvisi vSeobecne
uznavany predpoklad znalosti formalne publikovanych pravnych noriem. Prezumpcia znalosti prava je
nevyvratitelnou pravnou domnienkou. Navrhovatel povazuje preto pravny nazor prvostupriového sudu,
Ze znalost zakona nemozno nadradit nad znalosti zapisov Udajov a hodnovernost Udajov verejnych
listin, za nespravny. Na skuto€nosti, Ze navrhovatel sa stal vlastnikom spornych nehnutelnosti zo
zakona, neméze ni€¢ zmenit ani to, Zze vlastnicke pravo nebolo zaznamenané zdznamom v evidencii
katastra. Odporca v rade 2/ potom nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim,
tak ako to nespravne kon&tatoval v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud. Predovetkym
odporca v rade 2/ nemohol byt vzhladom na v8etky okolnosti dobromysefny. Z pohladu toho, Ze
vlastnicke pravo navrhovatela vzniklo zo zakona publikovaného v Zbierke zakonov, nebolo mozné, aby
boli splnené zakonné predpoklady na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, ked plati pravna
domnienka o znalosti pravnych noriem.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrili odporcovia v rade 1/ az 3/.

Odporca v rade 1/ poukazoval na to, Ze odvolatel neuviedol Ziadne nové skuto&nosti, ani pravne dévody,
ktoré by neboli predmetom doterajSieho konania pred sudom. Poukazal preto na svoje dovtedajsie
vyjadrenia a prednesy, najmd na skuto€nost, Ze predmetny majetok zakonom ¢. 138/1991 Zb. bol
prevedeny do vlastnictva odporcu v rade 1/ a to pred vydanim novely zak. €. 298/1990 Zb. Z tychto
dovodov Ziadal napadnuty rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdit. Obdobne
odporcovia v rade 2/ a 3/ povazovali rozhodnutie prvostuprfiového sudu za vecne spravne a navrhli
rozsudok potvrdit. Pred odvolacim sudom navrhovatel a odporcovia v rade 1/ a 2/ zotrvali na svojich
dovtedajSich prednesoch.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsudok
prvostupfiového sudu v napadnutej €asti podla ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela
na uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vyhovel. Vyroky odvolanim nenapadnuté,
ktorymi sud zamietol ndvrh na urenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava a kupnej zmluvy,
ostali nedotknuté.

Odvolaci sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 31. 5. 2012 a navrhu na ur€enie vlastnickeho prava,
podfa ktorého viastnikom parciel &. 4437/3 a 4437/4 v katastralnom Uzemi I. je navrhovatel, vyhovel.



Vychadzal z toho, Ze navrhovatel sa stal vlastnikom zo zédkona a v&etky dalSie ukony po roku 1991 vo
vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, &i uz vykonané odporcom v rade 1/ alebo odporcom v rade 2/,
su neplatné. Odporca v rade 1/ nemohol ziskat majetok na zaklade zakona &. 138/1991 Zb., nakolko v
Case nadobudnutia jeho Uc€innosti k 1. 5. 1991 uz bol vlastnikom nehnutelnosti navrhovatel (na zaklade
zakona) a nasledne ani v roku 1993 nemohol navrhovatel previest vlastnictvo kiipnou zmluvou na
odporcu v rade 2/, kedZze nemohol byt vilastnikom tychto nehnutefnosti. Odvolaci sud na rozdiel od
prvostupriového sudu svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze odporca v rade 2/ nemohol byt dobromyselny
pri drzbe predmetnych nehnutelnosti a nemohli byt tak splnené podmienky pre vznik vlastnickeho prava
vydrzanim, na ktoré v priebehu konania poukazoval.

Proti tomuto rozhodnutiu sidu bolo podané dovolanie odporcom v rade 1/ a odporcom v rade 2/, pricom
Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 4Cdo 299/2014 zo dfia 26. 8. 2015 rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co/7/2012 zo diia 31. 5. 2012 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze
nepostupoval podfa § 213 ods. 2 O.s.p. a nevyuzil princip tzv. predbezného pravneho posudenia veci,
pricom na rozdiel od sudu prvého stupna vec pravne posudil podla zakona &. 298/1990 Zb. a dospel k
zaveru, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je navrhovatel, ktory ho ziskal zo zédkona driom 19.
7. 1990. Prvostupriovy sud naproti tomu posudzoval vznik vlastnictva v zmysle ust. § 134 OZ a dospel
k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava.

Odvolaci sud viazany nazorom sudu vySSieho stupria opatovne vec prejednal a po vykonanom
dokazovani a preskumani napadnutého rozsudku zistil skutkovy stav zhodny so zavermi
prvostuprfiového sudu. Na zaklade zakona &. 138/1991 Zb., ktory nadobudol u&innost dfiom 1. 5. 1991,
bolo zapisané vlastnictvo pre odporcu v rade 1/ Mesto Zilina, a to k nehnutelnostiam oznagenym ako
parcely €. 4437/3 o vymere 1756 m2 a ¢&. 4437/4 o vymere 603 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
nachadzajlce sa v Meste Zilina, katastralne Gzemie |.. Na parcele 4437/4 sa nachadzala administrativna
budova, ktora aj s pozemkami sluZila pre vykon ginnosti Podniku bytového hospodarstva Zilina. Zakonom
€. 298/1990 Zb. (teda pred nadobudnutim ucinnosti zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci) bol
nehnutelny majetok uvedeny v zakone, resp. v jeho prilohe vyhlaseny ku driu ucinnosti tohto zakona
za vlastnictvo jednotlivych radov a kongregacii. V prilohe &. 1 pod &. 44 je uvedeny Rehofny dom
salezianov Zilina, pri¢om vlastnictvo sa malo tykat budovy supisné &. XXXX so stavebnou plochou &.k.
4437/4 a C.k. 4437/3 stavebna plocha. Zakonom ¢. 338/1991 Zb. s uginnostou od 1. 8. 1991 bolo v
polozke €. 44 upresnené, Ze predmetom obnoveného vlastnictva nie je budova supisné ¢. XXXX, ale
len pozemok &.k. 4437/4 stavebna plocha. Na zaklade uvedeného zakona (€. 298/1990 Zb. v zneni
€. 338/1991 Zb.) nebolo vlastnictvo v evidencii nehnutelnosti zapisané na navrhovatela, ale nasledne
na Mesto Zilina (ktoré vlastnictvo odvodzovalo od zakona &. 138/1991 Zb.). Sprava katastra Zilina dha
10. 6. 1993 povolila vklad kipnej zmluvy &. 1/1993 pod &. V 1218/93, na zéklade ktorej Mesto Zilina
previedlo na kupujuceho - akciovu spolognost BYTTERM, a.s. Zilina vlastnicke pravo k veciam, pravam
a inym majetkovym hodnotam, ktoré sluzili k prevadzkovaniu ¢innosti Podniku bytového hospodarstva,
§.p. Zilina a Obnova mestsky podnik Zilina. Sugastou prevodu boli aj parcely &. 4437/3 a &. 4437/4.
Navrhovatel dfia 8. 12. 2005 pozZiadal kataster nehnutelnosti o zapis spornych pozemkov do jeho
vlastnictva, k éomu v8ak nedoslo.

V konani teda nebolo sporné, Ze parcely KNC ¢&. 4437/3 o vymere 1756 m2 a KNC &. 4437/4 o vymere
603 m2 zapisané v tom €ase na LV €. XXXX pre kat. Uz. I. boli su€astou restitu¢ného zakona ¢. 298/1990
Zb. v zneni zakona &. 338/1991 Zb.. Podla prilohy €. 1 poloZka 44 sa Spolo¢nost svatého FrantiSka
Salezkého (salezianov) - slovenska inSpektoria stala vlastnikom pozemkov ozna&enych ¢&. 4437/3 a €.
4437/4 stavebna plocha. Navrhovatel preukézal, Ze je totoZny so subjektmi, ktoré v minulosti pouZivali
nazvy Spolo¢nost’ svatého FrantiSka Salezkého, Sprava salezianskeho diela a Saleziani don Bosca.
Nepochybné bolo aj to, Ze odporca v rade 2/ odvijal svoje vlastnicke pravo od kupnej zmluvy €. 1/93 zo
dnia 28. 4. 1993, priCom sud mal posudit, i aj v pripade, ak tato kipna zmluva je absolitne neplatna,
mohol nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim na tom zaklade, Ze vec v dobrej viere neruSene do 10. 6.
2003 uzival. Tymto diiom mala uplynut desatro€na vydrZzacia doba. Je zrejmé, Ze tak prvostupfiovy, ako
aj odvolaci sud prejudicialne riesili otdzku platnosti nadobudnutia vlastnictva odporcom v rade 1/ Mestom
Zilina na zaklade zakona &. 138/1991 Zb., ktory nadobudol uginnost diiom 1. 5. 1991 a taktiez riesil
(ne) platnost kupnej zmluvy €. 1/1993, na zaklade ktorej mal vlastnictvo k pozemkom ziskat odporca v
rade 2/. Je nepochybné, Ze uc€innostou zdkona ¢&. 298/1990 Zb., teda dfiom 19. 7. 1990 sa vlastnikom
pozemkov €. 4437/3 a €. 4437/4 zapisanych v tom ¢ase na LV €. XXXX pre kat. Uz. |. stal navrhovatel.
Odporca v rade 1/ nemohol preto diiom 1. 5. 1991 ziskat vlastnictvo na zaklade zakona &. 138/1991
Zb., kedZe v tom €ase uvedené nehnutelnosti neboli vo vlastnictve Statu. Nasledne potom nemohol tieto



nehnutelnosti predat odporcovi v rade 2/ a ten sa nestal vlastnikom na z&klade kipnej zmluvy. Tuto
skuto€nost akceptovali aj odporcovia v rade 1/, 2/, ktori nasledne v konani tvrdili, Ze odporca v rade 2/
ziskal vlastnictvo k pozemkom vydrzanim.

Z takto zisteného skutkového stavu vychadzal prvostupfiovy, aj odvolaci sud a zaoberali sa tym, i
odporca v rade 2/ po uzatvoreni kupnej zmluvy v roku 1993 sa mohol domnievat, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, resp. i splnil podmienky na to, aby ziskal vlastnictvo vydrZzanim. Aj vydrZanie je osobitny
originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona po splneni zakonom pozadovanych
predpokladov. Musi ist o spdsobily predmet vydrzania, drzba musi byt opravnena a nepretrzita pocas
celej zakonom stanovenej doby. Opravneny drzitel je ten, kto ma vec vo svojej moci a vykonava k nej
opravnenia inak patriace do obsahu vlastnickeho prava v opodstatnenom presvedCeni, Ze ide o jeho
vlastnu vec. Dobromyselnost drzitela, Ze mu vec patri, vychadza z presvedCenia drzitefa o tom, Ze
mu vec patri a z toho, Ze toto presved€enie méa oporu v skutkovych okolnostiach, ktoré nasved&uju
tomu, Ze vec by mohla drzitelovi vlastnicky patrit napr. zo zmluvy, ktora je sice absolutne neplatna,
ale na zaklade nej sa osoba ujala drzby, pricom neplatnost’ spoCiva v skuto&nostiach, ktoré vyzaduju
kvalifikované pravne posudenie a drzitel na to nema potrebné odborné predpoklady. Dobromyselnost
drzitela musi byt posudzovand aj z hladiska, &i drZitel pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktori mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat’
pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Odvolaci sud v tomto pripade ma
za to, Ze nemohla byt preukazana dobromyselnost pri nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim. Je
nepochybné, Ze obaja G¢astnici kipnej zmluvy z roku 1993 su pravnické osoby. Mesto Zilina je navyse aj
organom miestnej pripadne verejnej spravy. Odporca v rade 2/ je prepojeny s odporcom v rade 1/, ktory
je tieZ jeho akcionarom. Odvolaci suid ma za to, Ze Mesto Zilina ma vytvorené vietky predpoklady k tomu,
aby bolo znalé prava, resp. znalé obsahu jednotlivych zakonov. Ma vytvoreny aparat (pravne, majetkové
oddelenie), ktory sluzi prave k riadnej evidencii a sprave jeho majetku. Pokial tedria aj prax vyZaduje pre
platnost’ a uc€innost’ pravnej normy (zakona), jej zverejnenie (ako jednu z podmienok vzniku platnosti a
ucinnosti pravnej normy), ¢o sa v tomto pripade stalo zverejnenim v Zbierke zdkonov, plati potom fikcia
tak, ako na to poukazoval navrhovatel, Ze takato pravna norma je vSeobecne poznatelnou. Predpoklada
sa teda, Ze kazdy je s obsahom tejto pravnej normy oboznameny (neznalost zakona neospravedifiuje).
Takato fikcia sa vztahuje na bezného ob&ana a o to viac na pravnicku osobu, akou je odporca v rade
1/, alebo prostrednictvom majetkového prepojenia s odporcom 1/ odporca v rade 2/. Odporca v rade
1/ nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k pozemkom parcela ¢. 4437/3 a 4437/4, pretoze v Case
nadobudnutia u¢innosti zakona o majetku obci, tieto nehnutelnosti nepatrili Statu a nemohli preto prejst
do vlastnictva obce. Prave odporca 1/ bol iniciatorom zapisu do katastra nehnutelnosti, Ze je vlastnikom
pozemkov. V takomto pripade potom odporca v rade 2/ neméze poukazovat na dobromysefnost’ pri
drzbe predmetnych nehnutelnosti a nasledne nemohli byt splnené podmienky pre vznik vlastnickeho
prava vydrzanim. Na zéklade uvedenych skuto€nosti, odvolaci sid ma za to, Ze zo zakona sa vlastnicke
pravo obnovilo v prospech navrhovatela a ni€ na tom nezmenila ani kipna zmluva uzatvorena medzi
odporcom v rade 1/ a odporcom v rade 2/ v roku 1993, ked odporca v rade 1/ jednoznacne vedel (fikcia),
Ze nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a napriek tomu, takyto majetok previedol odporcovi v
rade 2/ (v podstate sam sebe), a teda nemohol pri neplatnosti kipnej zmluvy vlastnictvo nadobudnut
vydrzanim, pre absenciu dobrej viery. Byt by i odporca v rade 1/ ako predavajuci a odporca v rade 2/
ako kupujuci konali v pravnom omyle, tento vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu a vy$Sie uvedenych
dovodov, nie je ospravedinitelny. Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu
v napadnutej Casti zmenil a navrhu vyhovel. V €asti, ktorou sud Zalobu o ur€enie neplatnosti kipnej
zmluvy, resp. zaloZnej zmluvy zamietol, odvolanim nenapadnutej, ostal rozsudok prvostupfiového sudu
nedotknuty.

O trovach konania rozhodol sud podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a
navrhovatefovi, ktory mal uspech v konani (o urenie vlastnickeho prava), priznal nahradu trov vo
vySke 1 590,62 eur. Trovy predstavuju nahradu sudneho poplatku 2 x 99,50 eur (poplatok za navrh a
poplatok za odvolanie) a trovy pravneho zastupenia uplatnené a priznané v zmysle vyhlasky €. 655/2004
Z.z., ked navrhovatel zadkladnu sadzbu tarifnej odmeny uplatnil podla § 11 ods. 1 (1/13 vypoctového
z&kladu), priCom zaroven vy€islil v zmysle § 13a jednotlivé ukony pravnej sluzby. Sud tak ako trovy
pravneho zastupenia priznal ukony predstavujuce pripravu a prevzatie zastipenia, podanie Zaloby na
sud, vyjadrenie k podaniu odporcu a u€ast na pojednavani pred prvostupfiovym sudom (tarifna odmena
57,- eur + priznany podfa § 16 ods. 3 vyhlasky pausal 7,41 eur), za ukon ugast na pojednavani priznana
aj nahrada cestovného za cestu vykonanl osobnym motorovym vozidlom z Bratislavy do Ziliny a spat



v rozsahu 400 km pri spotrebe 5,7 1/100 km a cene pohonnych hmét 1,349 eur/1 | a zakladnej sadzby
nahrady za opotrebenie vozidla 0,183 eur/1 km. Takto vypocitana nahrada cestovného predstavuje
103,95 eur a priznana bola aj ndhrada za stratu ¢asu 8 polhodin vo vySke 98,80 eur (§ 15 a § 16 ods.
4, § 17 ods. 1 vyhlasky). Sud dalej priznal nahradu za ukony - u€ast na pojednavani (10. 5. 2012) a
pisomné vyjadrenie k odvolaniu, ukon po 58,69 eur + rezijny pausal 7,63 eur, cestovné vo vyske 106,15
eur za cestu Bratislava - Zilina a spat 400 km pri normovanej spotrebe 5,7 1/100 km a cene pohonnych
hmét 1,445 eur/1 | a zakladnej sadzby za opotrebenie vozidla 0,183 eur/1 km, strata ¢asu 8 polhodin
vo vySke 101,68 eur. Sud dalej priznal nahradu za vyjadrenie k dovolaniu a U€ast na pojednavani pred
odvolacim sudom 10. 3. 2016 - ukon 58,69 eur + rezijny pausal 7,63 eur, ukon z roku 2016 vo vyske
66,- eur + rezijny pausal 8,58 eur, cestovné - cesta Bratislava - Zilina a spat 400 km pri normovane;
spotrebe 7,2 1/100 km a cene pohonnych hmét 1,119 eur/1 | a zakladnej sadzby za opotrebenie vozidla
0,183 eur/1 km, spolu 105,43 eur, strata ¢asu 8 polhodin vo vyske 114,40 eur. Celkovo priznané trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 1 159,68 eur, k tomu s poukazom na ust. § 18 ods. 3 vyhlasky,
kedZe zastupca je platitefom DPH, bola priznana 20 % DPH predstavujuca 231,94 eur, trovy pravneho
zastupenia spolu s DPH predstavuju sumu 1 391,62 eur.

Pred prvostupfiovym sudom boli zamietnuté dalSie dva navrhy navrhovatela s tym, Ze na ich podani
nebol preukazany naliehavy pravny zaujem, pricom v tychto konaniach si odporcovia trovy neuplatnili.
Odvolanie proti zamietavajucim vyrokom v tejto €asti podané nebolo, preto predmetom dalSieho konania
pred odvolacim siudom bol len narok navrhovatela na urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V
tomto spore, ako aj v odvolacom konani, bol navrhovatel uspeSny, a preto mu za toto konanie (o uréenie
vlastnickeho prava) boli priznané trovy.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



