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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou v
pravnej veci plnoletej Z. bytom u matky, dieta rodicov: otec - Y. zastupeny JUDr. Jurajom Badnakom,
advokatom, so sidlom Cerny$evského 10, Bratislava, matka - N. o Gpravu vykonu rodigovskych prav a
povinnosti takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na vyzivu plnoletej Z. sumou XXX € mesacne pocinajuc diiom 4.3.2015 vzdy do
15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky a pocinajuc diiom 6.3.2016 vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred
k rukam plnoletej Z..

Zrocné vyzivné pre plnoletu Z. za dobu od 4.3.2015 do 10.3.2016 v sume X.XXX.XX. € je otec povinny
zaplatit k rukam pinoletej Z. do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 4.3.2015 podala matka maloletej na Okresny sud Malacky navrh na Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym navrhla maloletu zverit do jej starostlivosti, vyZivné urcit otcovi od 1.7.2012
sumou XXX € mesacne, zaplatit zro¢né vyzivné do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zakazat otcovi
kontakt s maloletou. V navrhu uviedla, Ze tento podava preto lebo do leta 2012 Zili s otcom maloletej v
spolo&nej domacnosti v F. na G. nikdy neboli manzelia, ale v lete 2012 ich otec maloletej opustil, pri¢om
ona s maloletou zostali byvat' v spolo€nej doméacnosti s otcovou matkou v jej byte. Maloleta Z. Studuje
na Obchodnej akadémii v F. a vSetky jej vydavky uZ treti rok ona sama musi hradit. Otec jej nechal
vysokeé dlhy z podnikania vo firme L. ktorej je ona majitefkou, pri¢om je zamestnana na poloviény Uvazok
v restauracii G. v A.. K navrhu pripojila rodny list maloletej, potvrdenie o svojom prijme za rok 2014,
potvrdenie o tom, Ze maloleta navstevuje Skolu.

Dna 30.6.2015 Okresny sud Malacky postupil vec na dalSie konanie tunajSiemu sudu podla § 105 ods.
1,2 O.s.p.

Uznesenim &.k. 13P 175/2015-16 zo dila 22.7.2015 sud maloletej ustanovil kolizneho opatrovnika, Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave.

Dria 5.10.2015 sa k navrhu matky vyjadril otec, ktory navrhol, aby bola maloletd zverena do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov s tym, aby sud vo zvySku navrh matky zamietol. Nie je pravda,
Ze opustil spoloénu domacnost s matkou v druhej polovicu roku 2012, ale az v aprili 2014 a to z



doévodov opakovanych milostnych vztahov matky a z dévodov, Ze nesuhlasil s vychovnymi postupmi
matky (dovolila maloletej vztah s 0 16 rokov star§im muzom, s ktorym jej povolila ist na dovolenku do M.).
Vydavky maloletej hradil takym spésobom, Ze jej hradil Skolské vylety, nakupoval znackové oblecenie,
hradil nadStandardnu zdravotnu starostlivost’ a daval jej vreckové. Maloleta sa vSak k nemu sprava bez
reSpektu, vulgarne sa o fiom vyjadruje a kontaktuje ho iba v tom pripade, ked potrebuje financie. Matka
s maloletou byvaju v byte, ktorého je otec podielovym spoluvlastnikom vo vySke 1/8-iny spolu so svojou
matkou a surodencami, pri€om hradi naklady spojené s uzivanim bytu, napriek tomu, Ze v byte nebyva.
Ziadne dlhy matke z podnikania nezanechal. Je konatefom a spolo&nikom spolognosti L.

Sud o navrhoch rodi€ov vykonal dokazovanie ich vysluchom, oboznamenim s potvrdeniami o ich
prijmoch, vysluchom Z. ktora dfia X.X.XXXX dovfSila plnoletost a zistil, Ze:

rodi€ia Z. su slobodni, dalSie vyZivovacie povinnosti nemaju, spolu neziju. Otec byva so svojou
priatelkou v Q. v jej rodinnom dome. Plnoleta Z. sa k navrhu mamy pripojila, navrhla, aby sud urgil
otcovi vyZivné XXX € mesacne od 1.7.2012. Financie potrebuje na pokrytie vydavkov u zubara, pri¢om
navstevuje 3.ro¢nik Obchodnej akadémie na H. ulici, na konci tohto roka budi mat stuzkovu, s ktorou
akciou bude mat zvysSené vydavky. Od 1.7.2012 ku drfiu rozhodnutia sudu jej otec zaplatil iba jeden krat
XX € navstevu u zubara a jeden krat jej poslal XXX €. Byva s mamou a s otcovou matkou v 4-izbovom
byte, priCom za byvanie a vydavky spojené s byvanim mama neplati, mama hradi stravu a hygienické
potreby.

K navrhu matky a plnoletej Z. otec zaujal zhodné stanovisko so svojim vyjadrenim, poukazal na
skuto€nost, Ze matka s Z. byvaju v podstate v byte, ktory im nepatri, pri€om otec hradi vSetky ich vydavky
spojené s byvanim a uzZivanim bytu. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze Z. dovfSila plnoletost, navrhol
urcit minimalne vyzivné XX, XX € mesacne, ktoré uz na vyzivu Z. posiela, priom namietal v podstate
vietky vydavky Z.. tak ako ich matka vy¢islila.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Po vykonanom dokazovani sud o navrhu na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k plnoletej
Z. rozhodol tak, Ze s prihliadnutim na skutonost, Ze Z. dovfSila plnoletost, urcil vyZivné zo strany otca
sumou XXX € mesacne od podania navrhu matkou, kedZze matka ani plnoleta Z. Ziadnym spdsobom
nepreukazali, ze su dané dévody hodné osobitného zretela na priznanie vyZivného od 1.7.2012 v sume
XXX € mesacne.

Pokial ide o vy8ku vyZivného pre plnoletu Z. je sud toho nazoru, Ze suma XXX € mesacne od podania
navrhu matkou zodpoveda oddévodnenym mesanym vydavkom Z. ktora navstevuje strednu Skolu a
pripravuje sa na maturitni skusku a zodpoveda aj moznostiam obidvoch rodiCov.



Pri svojom rozhodovani o vySke vyzivného sud prihliadol na mozZnosti a schopnosti rodi€ov Z. priCom
podla dafového priznania mala matka v roku 2013 Ciastkovy zaklad dane X.XXX,XX € podla potvrdenia
zamestnavatela G.., v roku 2013 mala matka Ciastkovy zaklad dane XXX, XX € u zamestnavatela T,
podla dafiového priznania v roku 2014 mala matka zaklad dane X.XXX,XX €, v roku 2015 ma moznost
zarobit’ minimalnu mzdu. Podla dafiového priznania v roku 2011 mal otec zaklad dane XXX, XX €, podla
darfiového priznania v roku 2012 mal otec zaklad dane XXX, XX €, podla dafiového priznania v roku
2013 mal otec zaklad dane XXX, XX €, podla dafiového priznania v roku 2014 mal otec zaklad dane
X XXX, XX €, podla vyjadrenia otca v roku 2015 mal moznost zarobit X. XXX € - X. XXX € netto mesacne.

0Od 4.3.2015 do 10.3.2016 otcovi vzniklo zro€né vyzivné v sume X. XXX, XX . € (mal zaplatit' za uvedené
obdobie X.XXX. € a zaplatil XXX, XX €), ktord sumu sud uloZil otcovi ako povinnost' zaplatit' k rukam
plnoletej Z. do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

RieSenie je v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p., v sulade s moznostami otca a v zaujme plnoletej Z. na
pokryti jej odévodenych mesaénych vydavkov od 4,3,2015.

Vo zvy8ku sud navrhy rodi¢ov na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k plnoletej Z. zamietol,
ked mal za preukdzané, Ze v priebehu vykonavaného dokazovania dovfSila plnoletost, a pokial ide o
navrhovanu vy8ku vyzivného XXX € mesacne, ked mal za preukazané, Ze nie je v moznostiach otca
navrhovanu sumu na vyZivu plnoletej Z. poskytovat.

Sud dava do pozornosti rodiCom, Ze vyzivovacia povinnost voci detom je ich prvorada povinnost, ktoru
si musia plnit kym deti nie su schopné samé sa Zivit a Ze je to povinnost rodiCov, ktora ma prednost
pred ich v8etkymi ostatnymi osobnymi vydavkami

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne, trojmo, do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).

Pri rozsudkoch predbezZne vykonatelnych plynie lehota na pInenie od ich dorugenia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia.



