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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Monikou Géciovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela: AB 2 B.
V., so sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, Holandskeé kralovstvo, registracné Cislo: 572 79 667,
zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., ICO: 47 234 679, so sidlom v Tren&ine,
Piaristicka 707/25, proti odporcovi: U. W., nar. X.X.XXXX, bytom v O., M. €. XX, v konani o zaplatenie
518,43 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 518,43 eur, vyCisleny ro¢ny urok z omesSkania vo vyske
15,05 eur a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 518,43 eur od 19.2.2015 do zaplatenia
a nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 31 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a
103,80 eur titulom trov pravneho zastupenia, a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach po 100
eur mesacne, splatnych vzdy k 20. diiu kalendarneho mesiaca, pod hrozbou straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti urokov z omeskania navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 27.2.2015 Ziadal, aby sud uloZzil odporcovi
zaplatit mu 518,43 eur, vycisleny urok z omeskania vo vyske 15,05 eur a urok z omeskania vo vyske
8,05% ro&ne zo sumy 518,43 eur od 19.2.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Okresny sud Kosice Il vydal vo veci dfia 10.4.2015 platobny rozkaz, €.k. 17C/142/2015-36, proti ktorému
podal odporca v&as odpor, v ktorom uviedol, Ze si je vedomy dlhu vo&i navrhovatelovi, nakolko je v3ak
v sucasnosti na rodiCovskej dovolenke, ma dve nezaopatrené deti a jej jediny prijem je rodi¢ovsky
prispevok 203,20 eur a rodinné pridavky 47,03 eur. S detmi byva u rodi€ov, ni¢ nevlastni, preto dih
méze uhradit len v splatkach. V podani dia 18.1.2016 odporca uviedol, Ze je ochotny a schopny splatit’
Zalovanu sumu v splatkach cca po 100 eur mesacne.

Navrhovatel v pisomnom podani diia 6.10.2015 uviedol, Ze je nakloneny k splacaniu Zalovanej sumy v
splatkach, ak odporcu na takéto plnenie zaviaze sud.

Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Pravny predchodca navrhovatela - spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. listom zo dfia 2.2.2015
oznamil odporcovi, Ze pohladavky postupcu vzniknuté z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna
25.4.2008 boli na zaklade zmluvy zo dna 18.3.2013 postupené na obchodnu spoloénost AB 2 B.V. t,j.
navrhovatela.



Z vypisu obchodného registra obchodnej komory Holandska sud zistil, Ze navrhovatel je zapisany v
obchodnom registri od 20.2.2013 (&.I. 7).

Sud vo veci postupoval podfa ust. § 115a ods. 1, 2 O.s.p, podla ktorého na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Na zaklade cit. ustanoveni sud dria 10.3.2016 vo veci verejne vyhlasil tento rozsudok. Oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku bolo na uradnej tabuli sudu vyvesené dha 1.3.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., uzatvoril s odporcom ako
diznikom dfia 25.4.2008 Gverovd zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej ,UZ“), na zaklade ktorej pravny
predchodca navrhovatefla poskytol odporcovi bezucelovy revolvingovy Uver vo vySke kreditného limitu
1.500 eur pri ro€nej urokovej sadzbe 26,28 %. Odporca sa zaviazal vratit iver v mesacnych splatkach
vo vyske 4 % z diznej &iastky. Neoddelitelnou suéastou UZ boli tverové zmluvné podmienky spolonosti
Home Credit Slovakia, a.s., odporca zaroveri obdrzal od navrhovatela ako neoddelitelnt sugast UZ aj
Priru¢ku pre drzitela, ktorej su€astou je Sadzobnik poplatkov. Odporca podpisom uverovej zmluvy a
uverovych zmluvnych podmienok potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil obozndmenie
sa s metodickou prirugkou, ktorej sugastou bol aj Sadzobnik poplatkov. Uverova zmluva nadobudla
platnost a uginnost diiom podpisu posledného z Ggastnikov UZ. Odporca sa zaviazal riadne a véas
splatit navrhovatelovi poskytnuty uver v pravidelnych mesacénych splatkach s terminom splatnosti a
vo vyske uréenych v UZ, prigom prv( splatku bol odporca povinny uhradit aZ v mesiaci nasledujicom
po mesiaci, v ktorom vykonal prvé &erpanie z uverového uctu. PoCet splatok vzhfadom na typ Uveru
nebolo mozné vopred dohodnut. Odporca sa zaviazal zaplatit' Uroky z poskytnutého dveru vo vySke
aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba droku
a poplatky za poskytované sluzby podla sadzobnika. Vzhladom na charakter dveru nebolo mozné uréit
vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej ,RPMN*) priamo v Uverovej zmluve, pretoze sa uver
&erpéa a dopina na zaklade véle odporcu a tym sa aj menia Udaje relevantné pre vypo&et RPMN.

Prostrednictvom Uverovej karty Cerpal odporca od 21.4.2008 poskytnuty revolvingovy uver (podla vypisu
Cerpania splatok a uhrad) vo vySke 4.470,13 eur (z ktorej sumy pravny predchodca navrhovatela
zapocital na istinu 2228,84 eur, urok za hotovostné transakcie 731,12 eur, Urok 1.271,29 eur, poplatok
za vyber z bankomatu 107,64 eur, poplatok za vypis z u¢tu 114,76 eur, opravné uroky - grace period
1,43 eur a urok z omeSkania 15,05 eur), a navrhovatefovi vratil len Ciastku 3.936,65 eur (z ktorej
sumy pravny predchodca navrhovatela zapodcital na (z ktorej sumy pravny predchodca navrhovatela
zapocital na istinu 2228,84 eur, urok za hotovostné transakcie 731,12 eur, Urok 1.271,29 eur, poplatok
za vyber z bankomatu 107,64 eur, poplatok za vypis z u¢tu 114,76 eur, opravné uroky - grace period
1,43 eur a urok z omeskania 15,05 eur),). Odporca bol v omeSkani s Uhradou svojho zavazku, preto
ho pravny predchodca navrhovatela listom zo dfia 30.9.2014 vyzval k splateniu celého zostatku averu,
ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky, zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych
buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Navrhovatel eviduje voci odporcovi dih vo vyske
518,43 eur, ktory pozostava z istiny 501,34 eur a Uroku za hotovostné transakcie 17,09 eur Navrhovatel si
z&roven uplatnil urok z omeskania vo vy3ke 4,76 eur z Ciastky 616,93 eur od 17.10.2014 do 20.11.20114
a vo vyske 10,29 eur z Ciastky 518,43 eur od 21.11.2014 do 18.2.2015, t.j. do diia vyhotovenia navrhu
na vydanie platobného rozkazu (v celkovej vyske 15,05 eur).

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika (zakon €. 513/1991 Zb.) (dalej ,,ObZ"), sa tymto
zakonom spravuju bez, ohfadu na povahu u&astnikov, zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o
Uvere (§ 497). Je teda nepochybné, Ze pri zmluvnom vztahu zaloZenom prave uverovou zmluvou, ide o
tzv. absolutny obchod a Ze na prejednavanu vec z tohto dévodu dopadaju ustanovenia tretej asti ObZ.



V danom pripade v3ak su¢asne ide jednoznac¢ne aj o zmluvu svojim charakterom spotrebitelsku, nakolko
na jednej strane ju uzatvoril navrhovatel ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a odporca ako
spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 489 Zakona €. 40/1964 Zb. OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 261 ods. 6 pism. d) ObZ, touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu uéastnikov
zavazkové vztahy okrem inych aj zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podla ust. § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ust. § 500 ods. 1, 2 ObZ, diznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie pefiaznych prostriedkov
v lehote ur€enej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréena, méze diznik tento narok uplatnit, dokial
poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

Ak zmluva neur&uje alebo osobitny zakon neustanovuje inu vypovednu lehotu, méze poskytnutie Uveru
vypovedat diZznik s okamzitou u€innostou a veritel ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena dIZnikovi.

Podla ust. § 502 ods. 1 ObZ, dIznik je povinny platit dohodnuté uroky od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov.

Podla ust. § 503 ods. 1 veta prva ObZ, zavazok platit’ Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky.

Podla ust. § 504 ObZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zékon prizndva alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Revolvingovy uver je dlhodoby opakovatelny a obnovitelny uver, ktory je odporcovi poskytovany k
uspokojeniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozZiuje mu Cerpat po odsuhlaseni zo strany
navrhovatela penazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vysky nevyCerpaného zostatku
uverového ramca. Vzhladom na charakter revolvingového tveru a to na skutoénost, Ze ani navrhovatel,
ani odporca pri uzatvarani zmluvy nemdézu vediet urCit kedy a kolko bude Cerpané, nie je mozné presne
stanovit' vySku poskytnutého uveru, preto pri tomto type Gveru sa dohodne len vy3ka Uverového ramca
¢o znamena maximalny objem Gveru, ktory bol odporca opravneny Cerpat.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze narok navrhovatefa na zaplatenie celkovej sumy
518,43 eur titulom nesplateného spotrebitelského uveru je dovodny. Pravny predchodca navrhovatela
uzatvoril s odporcom uverovl zmluvu & XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového uveru. Odporca prostrednictvom uverovej karty Cerpal poskytnuty revolvingovy uver vo
vyske 4.470,13 eur , priCom navrhovatelovi vratil Ciastku 3.936,13 eur. Odporca sa zaviazal riadne a
v&as splatit navrhovatelovi poskytnuty Uver v pravidelnych mesaénych splatkach s terminom splatnosti
vo vySke uréenych v Uverovej zmluve, pri¢om prvu splatku bol odporca povinny uhradit az v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal prvé ¢erpanie z Uverového ucétu. PoCet splatok vzhladom
na typ Uveru nebolo mozné vopred dohodnut. Odporca sa zaviazal zaplatit’ tiez uroky z poskytnutého
uveru vo vysSke aktualne platnej mesaénej urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je
obsiahnuta platba uroku a poplatky za poskytované sluzby podla sadzobnika. KedZe odporca neplnil
svoj zavazok z UZ, pravny predchodca navrhovatela ho listom zo dfia 30.9.2014 vyzval k splateniu
celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky, zmluvnej
pokuty a zosplatnenych buducich splatok, v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy.

Nakolko odporca svoj zavazok vocCi navrhovatelovi nesplnil sud ho k jeho Uhrade zaviazal tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni u€innom od 1.6.2014), vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Nakolko sa odporca dostal s Uhradou predmetnej istiny do omeskania a navrhovatel si

uplatnil odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty uvedenej v predZalobnej vyzve na zaplatenie dizne;j
sumy (k 17.10.2014) urok z omeSkania vo vySke 4,76 eur z Ciastky 616,93 eur od 17.10.2014 do
20.11.2014 a vo vyske 10,29 eur z Ciastky 518,43 eur od 21.11.2014 do 18.2.2015 a urok z omeskania
vo vyske 8,05% ro€ne zo sumy 518,43 eur od 19.2.2015.

Vzhladom na to, Ze v ¢ase omesSkania odporcu s Uhradou zalovanej sumy 518,43 eur boli uroky z
omeskania podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Zb. vo vyske 5,05%, v prevySujlucej ¢asti urokov
z omeSkania sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., na zaklade ktorého u¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaSka“), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.



Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby (tzv. rezijny pausal). Tuto sumu mdze advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na
jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Preto Uspednému navrhovatelovi priznal sud nahradu trov konania vo vySke 134,80 eur, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 31 eur a z trov pravneho zastipenia
vo vyske 86,50 eur, a to podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby
a 34,86 eur (prevzatie a priprava zastupenia dia 31.5.2014, navrh na vydanie platobného rozkazu zo
dnia 27.2.2015 + rezijny pausal za dva ukony pravnej sluzby a 8,39 eur). Nakolko je pravny zastupca
navrhovatela platitefom dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) priznal sud pravnemu zastupcovi
navrhovatela 20% DPH vo vy3ke 17,30 eur; t. j. spolu 103,80 eur (86,50 + 17,30).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom na to, Ze odporca poZiadal o umoZnenie zaplatit' Zalovani sumu v splatkach, nakolko sa
nachadza v nepriaznivej finan¢nej situacii, a navrhovatel k splatkam dlhu nemal vyhrady, zaviazal sud
odporcu na uhradu Zalovanej sumy tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



