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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s. 1. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: S. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom L. XX/XX, B. A., za udasti vedlajsieho Ugastnika na strane odporcu: VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zast.
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom Dobrovi€ova 13, Bratislava, o zaplatenie 112,53
eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 22.
oktdbra 2014 €. k. 15C/175/2014-59, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 3, 4,§ 53 ods. 1, 2, 3, 4
pism. a/, k/, ods. 5 § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika, § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Uviedol, Ze predmetom konania je zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 112,53 eura
vyplyvajucej z povinnosti odporcu splacat poskytnuty uver. Sud na pravny vztah zalozeny uvedenou
zmluvou aplikoval Obgiansky zakonnik, kedZze predmetnu zmluvu povazoval za spotrebitefski zmluvu
podla § 52 Obcgianskeho zakonnika. Na zaklade Uverovej zmluvy mal sud preukazané, Ze odporcovi bola
poskytnuta finanéna &iastka vo vyske 1.497,88 eura. Postupca postupil pohladavku vo vySke 1.497,88
eura navrhovatefovi dfia 27. 06. 2012, pricom v prilohe &. 1 zo dfia 28. 06. 2012 k zmluve o postupeni
pohladavky uz bolo uvedené, Ze odporca je v omeskani 1293 dni a uver bol splatny dria 10. 08. 2010.
Navrhovatel si v predmetnom konani uplatnil splatky uveru splatné od 10. 06. 2010 do 10. 08. 2010
v pocte 3 a celkovej vySke 112,53 eura. Nakolko v8ak navrh vo veci samej bol podany sudu dna 03.
06. 2014, sud konstatoval, Ze pohlfadavka navrhovatela je v celom rozsahu premi€¢and a vzhladom na
ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom od 01. 05. 2014 nie je mozné priznat
navrhovatelovi Uspech. V uvedenej veci navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 112,53
eura, t. j. splatky averu splatné od 10. 06. 2010 do 10. 08. 2010 v pocte 3. KedZe uvedené tri splatky boli
splatné uz dna 10. 06. 2010, dna 10. 07. 2010 a dna 10. 08. 2010 a navrhovatel az dna 03. 06. 2014
podal na sud Zalobu o zaplatenie dlZnej sumy, vSeobecna trojro€na premli&acia doba navrhovatelovi uz
uplynula, preto sud, konstatujuc uplynutie premli€acej lehoty podfa ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007
Z. z., uplatnené pravo navrhovatelovi nepriznal a navrh zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP, ked v konani uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe si
nahradu Ziadnych trov neuplatnil a v suvislosti s tymto konanim mu ani Ziadne trovy nevznikli.



Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, domahajuc sa nim
jeho zmeny tak, Ze sud navrhu v celom rozsahu vyhovie, resp. domahajuc sa zruSenia napadnutého
rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vytkol sudu prvého stupria nespravne
pravne posudenie veci a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ked sud prvého stupria na dany pripad
nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premiCacej doby, nakofko bolo
potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda absolutny
obchodno-zdvéazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Predmetna
Uverova zmluva bola uzatvorena diha 17. 08. 2005, pric¢om v obdobi do 31. 12. 2007 sa vztahovali
ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy
upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Obcianskeho zakonnika.
Zmluva o uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01. 01. 2008 a neposudzuje sa ani
platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 01. 01. 2008. To znamena, Ze pokial pred dfiom 01. 01. 2008
bola uzatvorena zmluva o Uvere, kde bol diznik spotrebitefom, tak ako v danom pripade, nie je mozné
prava a povinnosti vzniknuté pred 01. 01. 2008 z tejto zmluvy posudzovat podla ustanovenia § 52 az §
54 Obcianskeho zakonnika, ale tieto pravne vztahy sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika
bez ohladu na povahu u&astnikov. Navrhovatel poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo/3/2011
z 28. 04. 2011, sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo dfia 27. 03. 2013, ako i rozhodnutia krajskych sudov, a to
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013 zo dfia 21. 11. 2013, sp. zn. 15C0/28/2013 zo
dria 30. 10. 2013, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/138/2013 zo dfia 20. 02. 2014. Na dany pripad
je preto nutné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dbvodné a o odvolani navrhovatela rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom konania je navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 112,53 eura spolu s urokom z omeskania
2o splatok za obdobie od 11. 06. 2010 do 10. 08. 2010 vo vyske 0,83 eura a ro€nym urokom z omeskania
vo vySke 9% zo sumy 112,53 eura od 11. 08. 2010 do zaplatenia, ako i nahrady trov konania. Z
oddvodnenia navrhu vyplyva, Zze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27. 06. 2012 medzi
postupcom Slovenska sporiteffia a. s., Tomasikova 48, Bratislava a navrhovatelom postupil postupca
na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili dha 17. 08. 2005 Zmluvu
€. 212068277, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia a. s. poskytla odporcovi pefiazné prostriedky.
Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia pohlfadavky predstavovala sumu 1.497,88 eura, ktora
pozostavala z istiny 949,86 eura, riadneho uroku 183,93 eura, uroku z omeSkania 364,09 eura. V tomto
konani si navrhovatel uplatfuje splatky uveru splatné od 10. 06. 2010 do 10. 08. 2010 v pocte 3 a v
celkovej vySke 112,53 eura. Zo splatnych splatok Uveru a na zaklade uhradenych platieb si navrhovatel
vycislil urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy 37,51 eura od 11. 06. 2010 do 10. 08. 2010 vo vySke
0,55 eura, 9% zo sumy 37,51eura od 11. 07. 2010 do 10. 08. 2010 vo vyske 0,28 eura, 9% zo sumy
112,53 eura od 11. 08. 2010 do zaplatenia.

Podfla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimKy, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného



odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamend, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo u€innost
1. méja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku
vecne spravne. Sud prvého stupiia spravne skonstatoval, Ze narok navrhovatela na plnenie, uplatneny
podanym navrhom, doruéenym sudu prvého stupfia dria 03. 06. 2014, je premli&any, z ktorého dévodu
spravne podany navrh zamietol. Spornou, s ohfadom na dbévody podaného odvolania navrhovatela,
ostala otazka, &i predmetna zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom dfa 17. 08. 2005, je svojou povahou zmluvou spotrebitel'skou a €i sa predmetny pravny vztah,
ako aj vztahy z neho vyplyvajuce posudzuju podfa prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho z&konnika,
resp. zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch alebo prisluSnych ustanoveni Obchodného
zakonnika. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je pritom zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela
pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupoval ako veritel, t. j. ako osoba, ktora konala v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti a odporca vystupoval ako spotrebitefl, t. j. ako osoba, ktora nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Je pritom nesporné, Ze predmetna
zmluva o Uvere ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Zze sa uzatvara
vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni, priom v3eobecné obchodné
podmienky su priamo prilohou takto uzatvaranej zmluvy. Spotrebitelskou zmluvou je teda akakolvek
sukromnopravna zmluva s uvedenymi znakmi, a to bez ohladu na to, &i je upravena v Obc&ianskom
zdkonniku, Obchodnom zakonniku alebo v inom osobitnom zakone. Podla § 2 pism. a/ zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch je spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru
alebo v inej pravnej forme. S poukazom na uvedené je predmetnu zmluvu o Uvere potrebné povazovat
svojou povahou za zmluvu spotrebitelsku. Aplikaciou zasady lex specialis derogat les generalis, t.j.
pokial Specialny predpis obsahuje odliSnu pravnu Upravu, ma prednost pred vSeobecnym zakonom, je
Specialnou pravnou Upravou v prejednavanej veci zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
ako i ustanovenie § 52 a nasledovné Obcianskeho zakonnika upravujuce problematiku spotrebitel'ského
prava, ktora ma prednost pred v3eobecnou pravnou Upravou, ktorou je v tomto pripade Obchodny
zakonnik, a preto je nevyhnutné posudzovat predmetny pravny vztah medzi ucastnikmi konania
podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika, ked medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 zdkona €. 258/2001 Z. z., a teda aj otazka preml¢ania
naroku navrhovatela sa posudzuje podfla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika.

K uvedenému odvolaci sud udava, Ze vzhfadom na splatnost’ navrhovatefom uplatnenych splatok averu
v tomto konani (10. 06. 2010, 10. 07. 2010 a 10. 08. 2010) a datum podania navrhu na sud dna 03. 06.
2014, sud prvého stupna dospel k spravnemu pravnemu zaveru o preml¢ani naroku navrhovatefa na
nim poZadované plnenie, ¢o spravne viedlo k zamietnutiu navrhu v celom rozsahu. Sud prvého stupha
spravne na danu pravnu vec aplikoval ustanovenie § 5b zdkona &. 270/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ucinné od 01. 05. 2014 a nasledne posudil preml€anie naroku navrhovatela ex offo, ked je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze pravny predpis (zakon €. 250/2007 Z. z.), ktorého sucastou je ustanovenie § 5b,
nema prechodné ustanovenia, z ktorého dévodu je namieste ustélit taky zaver, Ze od ucinnosti tohto
ustanovenia sa toto ustanovenie vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom. Odvolaci sud



v tejto suvislosti poukazuje i na rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho sudu SR (napr. rozhodnutie sp. zn.
3MCdo/12/2014).

Zaverom odvolaci sud udava, Ze i napriek tomu, Ze sud prvého stupfia pravny vztah zaloZzeny medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom na zaklade Zmluvy o Gvere €. 212068277 neposudil v
zmysle ustanovenia § 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ale v zmysle ustanovenia
§ 52 ods. 1 a nasl. Obcianskeho zakonnika u€inného od 01. 01. 2008, je zrejmé, Ze ani zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie by
neviedlo k inym pravnym zaverom ako tym, Ze s ohfadom na ustanovenie § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela s poukazom i na ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia Ob&ianskeho zakonnika,
by bol sud prvého stupria ako organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy povinny ex offo
prihliadnut na zakonny dovod, ktory brani priznat plnenie poZadované Zalobou, pri€om prihliadajuc na
ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zédkonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Odvolaci sud opatovne pripomina, Ze obe tieto ustanovenia nadobudli
ucinnost 01. 05. 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia, ¢o
znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto driom.

S ohfadom na dbvody uvedené vysSie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani plne uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



