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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. XX/XX, E. D., ast Tatranska Strba a 2/ A. F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX/XX, D.,
ast Tatranska Strba, obaja zhodne pravne zast. JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, so sidlom ul.
Podbrezovska 34, Bratislava, ICO: 30800731, proti Zalovanému: ZdruZenie Palenica - nadstavba so
sidlom v Tatranskej Strbe, so sidlom Stefanikova 68, Strba, ICO: 37 796 887, pravne zast.: Mgr. Maro$
Jezik, advokat, so sidlom Okruzna 871/65, Stara Luboviia, pracovisko Mnohelova 17, Poprad, ICO:
37 877 291, o splnenie povinnosti podat navrh na zapis do katastra nehnutelnosti riadnu zmluvu
o nadstavbe bytového domu, o odvolani zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k.
10C/267/2014 - 280 zo dna 28.01.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému v plnom
rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

J.80d nahradza suhlasny prejav véle Zalovaného s uzavretim kupnej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k bytu &. X/D s jeho prisluSenstvom a podielom na pozemku a spolo€nych &astiach
a spoloénych zariadeniach bytového domu sup. &. XX na ul. Stefanikova v Tatranskej Strbe, vo velkosti
10900/216500 na parc. & XXXX/X k. 4. G. D., ktoré st zapisané na LV & XXXX E. Strba, ktory sa
nachadza na 5. poschodi vchodu &. 16 v prospech A. B. C. v podiele jednej polovice a A. F. C. tiez v
podiele jednej polovice, a to na zaklade zmluvy o nadstavbe bytového domu, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra Poprad pod H./XX.

Okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sa ma za to, ze zalovany zmluvu podpisal, teda
dochadza k jej uzavretiu aj napriek tomu, ze tak neurobil dobrovolne a tento rozsudok bude podkladom
pre zapis do katastra nehnutelnosti.

II. Tohto zavazku sa Zalovany mOze zbavit’ aj zaplatenim sumy 53.134,38 eur obidvom Zalobcom v lehote
15 dni.

[1l. Zalobcom v 1/ a 2/ rade, kazdému samostatne, priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.“.



Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 35, § 50a ods. 1, § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, §
229, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

Zalobcovia v 1. a 2. rade podanou Zalobou domahali, aby std nahradil suhlasny prejav véle Zalovaného
s uzavretim kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu €. XD spolu s jeho prisluSenstvom a
podielom na pozemku a na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu s. €. 68 na
ul. Stefanikova v Tatranskej Strbe, vo velkosti 10900/216500, na parc. &. XXXX/X, k. 4. G. D., ktoré su
zapisané na LV & XXXX obce Strba, ktory sa nachadza na X. poschodi vchodu &. XX v prospech A. B.
C. v podiele jednej polovice a A. F. C. tieZ v podiele jednej polovice, a to na zadklade zmluvy o nadstavbe
bytového domu, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Poprad pod H./XX.

V oddvodneni konstatoval, Ze strany sporu uzavreli diia 15.10.2004 zmluvu o buducej zmluve,
ktora sa tyka predaja bytu podla § 21 a nasl. zak. €. 182/1993 Z. z., financovaného priebezne
Zalobcami a vystavaného Zalovanym, avSak doposial si Zalovany nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z
podpisaného zavazku, a to tak, ze nezabezpedil na byt XD kolauda&né rozhodnutie, uzivacie povolenie
a ani nepodal navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcov. Zalobcovia v stlade so zmluvou
oCakavali, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava a prevod vlastnictva k bytu XD v prospech Zalobcov
bude zrealizovany do 15.11.2005. K takémuto Uukonu Zalovaného nedo$lo a nesplnil si svoju povinnost,
na ktoru sa zaviazal, a to ani v €ase, ked podal navrh na vklad vlastnickych prav k ostatnym postavenym
bytom F., I, J., K., L., v prospech ich vlastnikov v roku 2007. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobcovia preukazali, Ze dohodnutu kipnu cenu za byt postupne uhradili v plnej dohodnutej vySke podla
zmluvy, dokonca uhradili aj viac, nez bola dohoda. Ich uhrady predstavovali 53 134,38 eur. Zalovany
tym, Ze zalobcom nepredlozil riadne vyuctovanie ich priebeznych vkladov na kupnu cenu a nepredlozil
ho ani v priebehu konania sudu, sa dostal do dékaznej nudze. Zalovany nevyuétoval ani pozadované
dalSie plnenie vo forme tvrdenej kipnej ceny vo vysSke 28 000 eur, ked na plnenie nepredlozil Ziadne
listiny odévodiiujuce poZzadovat’ od Zalobcov €o i len v alikvotnej €asti ich podielu na ndkladoch. Naopak,
jeho koneé&né rieSenie celej situacie bolo v poZiadavke vypratat novopostaveny a nedokonéeny byt
Zalobcami. Po&as celého konania Zalovany nevykonal Ziadne ukony na ktoré sa zaviazal v zmluve,
aby bolo mozné vec uhradenu Zalobcami do ich vlastnictva aj odovzdat a bez zjavného dévodu
Zalovany udrzuje stav v rozpore s pravom. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany nereSpektuje
princip zavaznosti zmluv, ale réznymi ukonmi, ¢i ne€innostou bez dévodu obmedzuje Zalobcov v ich
legitimnom oCakavani aj evidencne ziskat k veci, ktorej kipnu cenu uhradili, vlastnictvo. O¢akavanie
Zalobcov povaZoval za opodstatnené aj s ohfadom na spdésob ako stavebnici v susednych bytoch pri
tych istych zmluvnych podmienkach a spdsobe financovania a vystavby bez obstrukéného spravania
sa zalovaného nadobudli vlastnicke pravo k bytom A, B, C, E, a F, priom Zalovany nepreukazal
Ziadne okolnosti, ktoré by jeho postup legalizovali. Sud prvej indtancie mal za to, Zze ked realne
stavbu bytu financovali Zalobcovia v Umysle ziskat’ k nej vlastnicke pravo a Zalovany ako stavebnik si
svoju zmluvnu povinnost’ nesplnil, bolo potrebné Zalobcom na z&klade ich zaloby podfa § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika poskytnut’ ochranu, kedZe Zalovany brani Zalobcom v realiz&cii ich ustavnych
prav k nehnutefnosti, ked zasah Zalovaného do vlastnickych prav Zalobcov mé pdvod v obligatnom
vztahu. Nakolko Zalovany odmieta splnit povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy a tento stav bol Zalovanym
udrzZiavany aj v €ase vyhlasenia tohto rozsudku, sud prvej inStancie prvému uplatnenému naroku vyhovel
a nahradil prejav vble zalovaného suhlasom sudu s ciefom splnit zavazok Zalovaného v zmluve XD/
P - M.- XXXX zabezpedit' stavebnikovi, t. j. Zalobcom vlastnicke pravo k bytu oznatenom ,D* s tym,
Ze pravoplatnostou tohto rozsudku sa povazuje prevod vlastnictva v prospech Zalobcov za uzavrety
a spdsobily na zapis v katastri nehnutelnosti. Zalobcovia na usporiadanie tohto vztahu porusujiceho
dohodu boli ochotni prijat namiesto splnenia povinnosti Zalovaného uzavriet zmluvu a zrealizovat’ ich
zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti riadnu kipnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu &.
XX's prisl. spolu s podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
na pozemku v prospech Zalobcov v podiele 1 na kazdého podla zmluvy XD/ N. - M. - XXXX z 15.10.2004
s tym, Ze tohto zdvazku sa mbze Zalovany zbavit aj zaplatenim sumy 53.134,38 eur obom Zalobcom
do 15 dni. Sud prvej instancie finanénu nahradu vo vySke 53.134,38 eur povazoval za plnenie pravne
mozné, predstavujuce vydavky Zalobcov na vybudovanie bytu, pri€¢om primeranost’ tejto sumy Zalovany
nerozporoval. Vyrok o trovach konania oddvodnil tak, Ze uspedni Zalobcovia maju voci neuspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne vy$si sudny
uradnik samostatnym uznesenim.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. c) CSP), dalej, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP), a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalovany namietal, Ze sud
prvej inStancie opomenul vyhodnotit' skutkové tvrdenia Zalovaného, ktoré boli su€astou jeho pripisu
zo diia 13.03.2017, ktorym sa Zalovany vyjadril k jednotlivym polozkam, ktoré tvorili Zalovand sumu
53.134,38 eur, pricom sa k tymto polozkam opatovne vyjadril v sulade so spominanym pripisom.
Z uvedeného dbvodu Zalovany povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, kedZe z neho nie je
zrejmé, akym spdsobom sa sud prvej inStancie s tymito vyjadreniami Zalovaného vysporiadal z hladiska
naroku Zalobcu a nerespektujuce poZziadavky stanovené v sut. § 220 ods. 2 CSP. Zalovany opétovne
z opatrnosti vzniesol voéi naroku Zalobcu namietku premli&ania, pri€¢om ani tuto skuto&nost' sud prvej
inStancie opatovne Ziadnym spdsobom nevyhodnotil. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit' vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne napadnuty rozsudok zmenit
a zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. Namietali, Ze odvolanie Zalovaného nebolo podané v¢as,
a preto ho navrhli odmietnut’ ako oneskorene podané. Vo vztahu k fakturam, na ktoré odkazuje Zalovany,
uviedli, Ze uvedené nema vo vztahu k zalobnému naroku opodstatnenost, a teda nie je potrebné na to
prihliadat. Vo vztahu k namietke preml&ania uviedli, Ze je nedévodna, kedZe vo vztahu k Zalovanej sume
ide o alternativny petit. Navrhli napadnuty rozsudok potvrdit a priznat' im trovy odvolacieho konania vodi
Zalovanému v celom rozsahu.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dria 14.9.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalovanej v
kontexte s namietanym nesprdvnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci v
napadnutej Casti, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud poznamenava, Zze nezavislost
rozhodovania sudov sa musi uskutoChovat v Ustavnhom a v zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujucim su¢ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri
rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to spdsobom zakotvenym v ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré stanovuje zakladné obsahové nélezitosti a kvalitativne poZiadavky na odévodnenie
rozsudku a jeho zavaznu logicku Strukturu. Odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci



sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdorazriuje aj to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

Je nevyhnutné poznamenat, Ze v3eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otédzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

Podla zaveru odvolacieho sudu oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje naleZité
vysvetlenie dévodov, na ktorych prvoindtanny sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP.

Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany v odvolani nenamietal platnost
kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu & X/D s jeho prl'sluéenvstvom a podielom na
pozemku a spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu sup. C. 68 na ul. Stefanikova



v Tatranskej Strbe, vo velkosti 10900/216500 na parc. & XXXX/X k. 4. G. D., ktoré st zapisané na
LV ¢. XXXX obce D., ktory sa nachadza na 5. poschodi vchodu €. 16. Odvolacie namietky zalovaného
smerovali vyhradne k sume 28.000,- eur, ktord poZaduje zaplatit od zalobcov pre uéely nasledného
prevodu vlastnictva k bytu €. X/D v ich prospech ako aj k preml&aniu zalobcami uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 53.134,38 eur.

Vo vztahu k Zalovanym namietanej sume 28.000,- eur, ku ktorej sa sud prvej indtancie mal opomenut
vyjadrit, odvolaci sud odkazuje na body 28 a 29 napadnutého rozsudku, z ktorych jednoznacne vyplyva,
pre€o sud prvej indtancie Zalovanym namietanu sumu 28.000,- eur nezohfadnil.

Zo zapisnice z pojednavania zo dna 10.02.2017 vyplyva, Ze Zalobcovia Ziadali, aby im Zalovany
predlozil podrobny rozpis, z Coho pozostava suma 28.000,- eur, ktoru eSte pozaduju od nich zaplatit,
aby im previedli rozostavany byt do vlastnictva. (€. I. 137). V zavere pojednavania sud prvej indtancie
vyhlasil uznesenie, ktorym dal ich prdvnemu zastupcovi sudcovsku lehotu do konca februara 2017
na predloZenie ich vyjadrenia sudu v 2 vyhotoveniach k predloZzenému prehladu platieb Zalobcami na
vystavbu bytu, resp. na odévodnenie, €o je eSte zahrnuté v nimi poZadovanej sume na zaplatenie vo
vySke 28.000,- eur. (€. I. 138).

Na dalSom pojednavani dfia 13.03.2017 sa Zalovany osobne nezuc&astnil, svoju nepritomnost
ospravedInil a odkazal sa na svoje pisomné podanie z 13.03.2017.

Dha 14.03.2017 sud prvej inStancie zaslal Zalovanému urgenciu na predloZenie listinnych dékazov
v zmysle odroCujuceho uznesenia sudu zo dfia 10.02.2017. Sud prvej inStancie v predmetnej urgencii
vyslovene uviedol, Ze pisomné vyjadrenie Zalovaného zo dia 13.03.2017 vratane doloZenych dvoch
priloh povazuje za neuplné a nedava odpoved, €o tvori sumu 28.000,- eur. V zavere urgencie
bolo uvedené: ,Uvedené dbékazy a oddvodnenia VaSich vyhrad ste do pojednavania sudu dha
13.03.2017 napriek uloZenej ulohe sudom nepredloZili, preto ich sud urguje najneskdr do nasledujuceho
pojednavania 27.03.2017 v 2 vyhotoveniach, inak bude sud vychadzat z toho, €o preukazali Zalobcovia.“.
(€. 1. 167).

Dra 16.03.2017 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené ospravedinenie z neugasti na pojednavani a Ziadost
o odro€enie pojednavania na iny termin z dévodu kolizie terminu pojednavania s inymi pravnymi
a trestnymi vecami vedenymi na Okresnom sude Poprad a Okresnom sude Humenné. (€. |. 169).

Dra 24.03.2017 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené vyjadrenie Zalobcov, ktori s odro€enim pojednavania
nesuhlasili, nakolko maju za to, Ze pojednavania pravneho zastupcu Zalovaného, na ktoré sa vo svojej
Ziadosti odvolaval su v rbznom &ase, a preto maju za to, Ze takéto pojednavania méze absolvovat aj
3 — 4 na Okresnom sude Poprad. (€. I. 181). Uvedené vyjadrenie bolo zaslané na vedomie pravnemu
zastupcovi Zalovaného s tym, aby sa podfa stanoviska Zalobcov, resp. ich pravnej zastupkyne zariadil,
pricom jeho odpoved sudu prvej inStancie doru¢ena nebola.

Zo zapisnice z pojednavania zo diia 27.03.2017 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovanych na urgenciu
sudu zo dha 14.03.2017 nepredlozil do tohto pojednavania dokazy a oddvodnenie. Su€asne pred
zacatim pojednavania protokoloval, Ze sa nachadza na Okresnom sude Poprad, kde bol na pojednavani
u JUDr. Radacovského, a ktoré bolo skon€ené o 11:00 hod., no na toto pojednavanie sa nedostavil.
Pravna zastupkyna Zalobcov navrhla pojednavat’ v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovanych. (€. I.
183).

Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovany uz pred rozhodnutim sudu prvej indtancie vo veci samej
bol zo strany sudu opakovane vyzyvany k tomu, aby sudu predloZil zdévodnenie z oho pozostava
suma 28.000,- eur, ktoru pozaduje od Zalobcov zaplatit a tiez, aby svoje tvrdenia podlozZil dékazmi.
Zo strany sudu mu naviac bola zaslana urgencia, v ktorej bol pouéeny aj o nasledkoch v pripade, Ze
tieto skuto€nosti neuvedie a nedolozi potrebné dokazy. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie



dospel k zaveru, Ze Zalovany vo vztahu k poZadovanej sume 28.000,- eur nepreukazal dévodnost
a opodstatnenost tohto naroku, a teda neuniesol dékazné bremeno.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial
je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie uCastnika nie je
preukdzané (v tom zmysle, Ze ho sud povazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dbékazov, ani
na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre U€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Odvolaci sud pripomina, Ze v ramci dokazovania plati zasada, Ze kazdy u¢astnik musi uniest’ dékazné
bremeno ohladom svojho tvrdenia, kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Inak povedané,
uCastnik musi preukazat to, €o tvrdi, len potom méze sud zobrat jeho tvrdenie za zaklad svojho
rozhodnutia. Ak teda si Zalovany voci Zalobcom uplatfiuje sumu 28.000,- a zapis do katastra podmieriuje
uhradenim tejto sumy zo strany Zalobcov, musi dévodnost tejto poZiadavky aj nalezite preukazat, a to
tak, aby o pravdivosti jeho tvrdeni nevznikli Ziadne pochybnosti.

Ustavny sud SR v rozhodnuti IIl. US 38/2015 ustalil, Ze: ,Dékazné bremeno tykajlice sa skutoénosti leZi
na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky,
ide teda o toho u€astnika, ktory existenciu takychto skuto&nosti tvrdi.“.

Odvolaci sud suasne zdbrazhuje, ze predmetom tohto konania je splnenie povinnosti previest
vlastnicke pravo k bytu s prisluSenstvom, v ktorom ako v civilnom sporovom konani plati princip
kontradiktérnosti konania, a teda nie je Ulohou sudu, ale procesnych stran a ich procesnej diligencie,
aby zabezpecili dbkazy na podporu svojich tvrdeni.

Z principu kontradiktérnosti konania vyplyva, Ze samotny u€astnik konania musi mat moznost posudit,
¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a
pravne dévody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit;
nezdéleZi pritom, aky je jeho skutoény ucinok na sudne rozhodnutie (napr. vec K. S. proti Finsku, rozsudok
ESLP z 31. maja 2001; vec F. R. proti Svajéiarsku, rozsudok ESLP z 28. juna 2001). Inak povedané
poZiadavka ,kontradiktérnosti konania" sa v judikature ESLP chape Cisto formalne. Z jej hladiska v
podstate nezalezi alebo len mélo zaleZi na skuto€nom obsahu a vyzname informacie alebo argumentov
predloZenych sidu (mutatis mutandis 1. US 230/03, Il. US 249/2012). (Nalez Ustavného sudu SR z 30.
aprila 2013, sp. zn. Il. US 168/2012-44).

K namietke preml&ania, ktoru Zalovany opatovne vzniesol vo vztahu k Zalobcom priznanej sume
53.134,38 eur, odvolaci sud odkazuje na svoje uznesenie €. k. 5C0/43/2018 — 224 zo dha 28.03.2019,
v ktorom sa k tejto problematike podrobne vyjadril: ,Odvolaci sid méa za to, Ze v danom pripade
Zalobny petit obsahuje tzv. alternativu facultas. Uplatnenim tohto petitu Zalobca prejavuje ochotu prijat
od Zalovaného miesto plnenia, ktoré mu podla pravneho predpisu alebo podla zmluvy patri plnenie iné,
ktoré je vyjadrené v petite, na ktoré podla hmotného prava nema narok. Ak bude primarnemu naroku
vyhovené, stanovi sud tieZz plnenie nahradné. Posudzuje pritom &i ide o plnenie pravne mozné, ale
pripadnu primeranost nahradného plnenia, a to ani z hfadiska vySky sud nepreskumava a vychadza iba
z Udajov zalobcu. Zalobca sa méze domahat iba plnenia, ktoré mu patri, ktoré je uplatnené primarnym
navrhom. Su€asne je zaviazany prijat aj nahradné plnenie, tzv. alternativu facultas, lebo Zalovany méze
spinit’ svoju povinnost i tym, Ze Zalobcovi poskytne v rozsudku stanovené nahradné plnenie. Ak vSak
bude Zalobca neuspedny €o do primarneho navrhu, neméze mu byt priznané ani nahradné pinenie.
Zalobca ako opravneny méze viest exekuciu len pre plnenie, ktoré bolo predmetom tohto konania; diznik
by sa vSak mohol zbavit zavazku plnenim predmetu k prijatiu ktorého na miesto pévodného plnenia
prejavil opravneny ochotu do €asu, pokial nebolo pévodné pinenie vymozZené celé (napriklad R 21/1964
alebo R 48/2005). (bod 16).

Zalovany vzniesol namietku preml&ania vo vztahu k Zalobcom priznanej sume 53.134,38 eur v trojroénej
premliCacej dobe. K tejto otdzke odvolaci sud znova uvadza, Ze ide o alternativu fakultas tzn. nahradné
plnenie lebo Zalovany méze spinit svoju povinnost' i tym, Ze Zalobcom poskytne v rozsudku stanovené
nahradné plnenie tzn., Ze diZznik sa méze zbavit zavazku plnenim k predmetu k prijatiu ktorého namiesto
pbvodného plnenia prejavil opravneny ochotu do €asu pokial nebolo pévodné plnenie vymozZené celé.



Predmetom konania je povinnost Zalovaného podat’ navrh na zapis do katastra nehnutelnosti riadnu
zmluvu o nadstavbe bytového domu.” (bod 18).

Nakolko boli Zalobcovia Uspedni v primarnom navrhu, odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked Zalobcom priznal plnenie nahradné, ktoré vyplyvalo z ich Zzalobného petitu
tzv. alternativu facultas. S ohfadom na uvedené posudil Zalovanym vznesenu namietku premli&ania za
nedévodnu.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcov, Ze odvolanie Zalovaného nebolo podané v&as, a preto je potrebné ho
odmietnut ako oneskorene podané, odvolaci sud poukazuje na zakon ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Setrenim nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID — 19
a v justicii, a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, a to konkrétne na znenie ust. § 8.

Podla § 8 zdkona ¢€,. 62/2020 Z. z.: ,Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynd,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.*.

Z ¢&l. VI citovaného zakona vyplyva, Ze tento zakon nadobuda udinnost dfiom vyhlasenia, priCom
k vyhlaseniu doslo dna 19.01.2021.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok bol pravnemu zastupcovi Zalovaného doruceny
dria 17.02.2021. Odvolanie bolo sudu prvej indtancie doru¢ené drnia 15.03.2021. S ohladom na vysSie
uvedené, odvolaci sud ma za to, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané vcas, kedZe lehota na jeho
podanie v zmysle ust. § 8 zédkona ¢&. 62/2020 Z. z. neplynula.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu
pokial ide o napadnuty rozsudok, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia méa podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej indtancie ni€¢ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania, pri€om nemozno mat pochybnosti
ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie.

Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj dalSimi odvolacimi namietkami, ktoré neboli spésobilé
privodit zmenu rozhodnutia vo vztahu k odvolatelovi.

Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za neddvodné, a preto napadnuty
rozsudok spolu so suvisiacim vyrok o trovach konania ako vecne spravny potvrdil postupom podla §
387 ods. 1 a2 CSP.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP
tak, ze zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo i zalovanému,
nakolko tito boli v konani uspesni v celom rozsahu s tym, Ze o vyske trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



